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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht und unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Die Beschwerde erweist sich im Ergebnis als offensichtlich unbegrindet und ist im
Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art.
111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art.
111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.14

Antragsgemass bilden in materieller Hinsicht lediglich die Flichtlingsel genschaft, die
Gewahrung des Asyls und die Wegweisung Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.21

Der Beschwerdefihrer machte geltend, wegen des in der Schweiz aufgewachsenen und
Somalisch sprechenden Dolmetschers sei es zu Missverstandnissen gekommen. Die Frage
nach Problemen mit irgendwel chen Gruppierungen habe er auf andere Gruppierungen als
al-Shabaab bezogen. Entsprechend sei seine Antwort ausgefallen. Schliesslich sei klar, dass
man Probleme mit einer Organisation habe, die seine Briider getotet habe. Ausserdem sei er
in der BzP zur Klrze angehalten worden, weshalb er damals - zumal unter Stress gestanden
- nicht auf ale Probleme habe eingehen kénnen. Es sel fir ihn schwierig gewesen, in
chronologischer Reihenfolge zu berichten. Er habe bloss eine halbjéhrige Schulbildung
erhalten. Damit wirft er der V orinstanz sinngemass unrichtige respektive unvollstandige
Feststellung des Sachverhalts sowie Falsch- oder Nichtbeurteilung von erheblichen
Sachverhaltselementen vor. Diese verfahrensrechtlichen Rigen sind vorab zu prifen, dadie



Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen (und eventuell die Anhérung zu wiederholen)
waére, sollte sich der sinngemasse Vorwurf der Verletzung des rechtlichen Gehors oder
alenfalls der Willkir als begriindet erweisen.

E.22

Allgemein gilt im Verwaltungsverfahren der Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht zur
vollstandigen und richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 6 AsylG
1.V.m. Art. 12 VWV G). Diese behordliche Untersuchungspflicht wird durch die den
Asylsuchenden gestitzt auf Art. 8 AsylG auferlegte Mitwirkungspflicht eingeschrankt,
wobel die Gesuchsteller bel der vertieften Anhdrung alle Griinde zu nennen haben, die fir
die Asylgewdahrung relevant sein kénnten (vgl. BV GE 2009/50 E. 10.2 m.w.H.). Was die
Anforderungen an die mundliche Anhoérung geméss Art. 29 AsylG und den entsprechenden
Anspruch auf rechtliches Gehdr anbelangt, so soll die Anhérung Gewahr dafUr bieten, dass
die asylsuchende Person ihre Asylgriinde vollstandig darlegen kann und diese von der
Asylbehorde korrekt erfasst werden, wobei die miindliche Befragung insbesondere auch
dazu dient, gezielte Ruckfragen zur Erhebung des Sachverhalts zu stellen und
Missverstandnisse zu kléren.

E.23

Diesen Anforderungen ist die Vorinstanz entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers
nachgekommen. So lésst dessen Aussageverhalten in der BzP nicht erkennen, dass er der
Befragung nicht hétte folgen kdnnen, oder er nicht das hétte sagen wollen, was im Protokoll
steht. Diese Feststellung steht in Einklang mit seiner Aussage, wonach er keine
Zusatzbemerkungen habe (vgl. BzP S.11) beziehungsweise in der Anhdrung alles habe
erklaren konnen (SEM-Akten A16 S. 11 F73). Wohl konnten die angegebenen
Vorkommnisse nicht immer in der wiinschbaren Tiefe ergriindet werden, was aber
offensichtlich auf sein vages und mitunter bewusst selektives Aussageverhalten
zurckzufihren ist. In Befragung und Anhérung sind keine Situationen mit gravierenden
V erstandni sproblemen zu erkennen. Befrager und Dolmetscher haben dem
Beschwerdefiihrer offensichtlich ausreichend Méglichkeit zur vollstandigen Darlegung
oder Klarstellung seiner Angaben geboten. Zudem gab der Beschwerdefiihrer an, die
Dolmetscher gut respektive sehr gut verstanden zu haben (SEM-Akten A4 S. 2 und 11
sowie A16 S. 1). Er hat die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Protokolle nach
Ruckubersetzung unterschriftlich bestatigt. Vor diesem Hintergrund erweisen sich die
nachtraglichen V orbehalte gegeniiber dem Dolmetscher und die in der Beschwerde
angefuhrten Erklarungen als aufgesetzt. Die fir einen Entscheid wesentlichen
Sachverhaltsteile sind rechtsgeniigend von der Vorinstanz festgestellt worden. Es besteht
damit kein Zweifel an der Verwertbarkeit der Inhalte der Befragungsprotokolle.
Zusammenfassend besteht damit kein formeller Grund fir eine Riickweisung der
Angelegenheit an die Vorinstanz oder fr eine Neuanhorung.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des L eibes, des L ebens oder der



Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (vgl.
dazu Art. 3 AsylG). Dabei kommt es auf die Gezieltheit, Intensitdt und Aktualitét dieser
Nachteile und das Motiv ihrer Zufiigung an. Geméss Art. 54 AsylG wird Fluchtlingen kein
Asyl gewdhrt, wenn sie erst durch die Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder
wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Fliichtlinge im Sinne von Art. 3 wurden.

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen (vgl. dazu L ehre und Rechtsprechung in BVGE 2013/11 E. 5.1 m.w.H.).
Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit Giberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben hat. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrtindet oder in sich widersprtichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 AsylG). 4.1 Die Vorinstanz lehnte das Asylgesuch auf der Grundlage von
Art. 3und 7 AsylG ab. Die zentralen Angaben des Beschwerdefiihrers seien
widersprtchlich ausgefallen; sie wirden der allgemeinen Erfahrung und der Logik
widersprechen. 4.2 Was der BeschwerdefUhrer in seiner Eingabe dagegen vorbringt, ist
nicht geeignet, das Gericht von einer gegen seine Person gerichteten Verfolgung zu
Uberzeugen. Er bezeichnet sich as von der Organisation al-Shabaab, die in seinem
Wohnquartier aktiv sei, gezielt verfolgte Person. Die a-Shabaad erwarte seine Rache, well
er sich ihren regelmassigen Rekrutierungsbemihungen stets widersetzt habe, zwei seiner
Briider durch Raketen der al-Shabaad gefallen seien und er ihr geméss mutmasslich mit der
Regierung zusammenarbeite (vgl. Beschwerde S. 3). Das Gericht kann dieser Einschétzung
nicht folgen. So verneinte der Beschwerdefihrer anlasslich der BzP wiederholt und
kategorisch, konkrete Probleme mit irgendwel chen Privatpersonen, Gruppierungen,
Parteien oder Organisationen gehabt zu haben (SEM-Akten A4 S. 91.). Drei Brider seienin
seinem Wohnort umgekommen. Die eigene Familie sel arm und es gebe generell keine
Sicherheit in seinem Gebiet (namentlich Schiessereien, Krieg mit al-Shabaab,
Entfihrungen, willkirliche Verhaftungen, Erpressungen); es sel unzumutbar und
unmaglich, in Somaliazu leben (vgl. SEM-Akten A4 S. 9). Erst in der Anhdrung verband er
diese Ausreisemotive mit den seit 2013 andauernden, gezielten Rekrutierungsversuchen
durch al-Shabaad. Er gab an, sich diesen Anwerbungen Uber ein Jahr lang erfolgreich
widersetzt zu haben, obschon er Kenntnis gehabt habe, dass al-Shabaab

K ooperationsverweigerungen mit dem Tod bestrafe (vgl. SEM-Akten A16 S. 7 f.). Da
dieser zentrale Ausreisegrund und die darauf gestiitzten Beflrchtungen nicht bereitsin der
BzP - zumindest ansatzweise - erwdhnt worden sind, ist von einem Nachschieben dieses
Motivs auszugehen. Die gegen diese Auffassung erhobenen Einwande einer zeitlich zu
knapp bemessenen BzP, Stress und einer personlichen Erschdpfung nach einer Reise sind
angesichts des Gespréchsverlaufs keine plausiblen Erklarungen fir das spétere
Geltendmachen. Aus diesen Griinden ist dem Beschwerdefihrer nicht zu glauben (vgl. auch
EMARK 1993 Nr. 3). Ebenso unglaubhaft ist dessen pauschal e Behauptung, vor der
Ausreise der in seinem Wohnquartier aktiven al-Shabaab tber ein Jahr lang erfolgreich
ausgewichen und von ihr erstmals Monate nach seiner erfolgten Ausreise zu Hause
aufgesucht worden zu sein. Hétte er tatsachlich im Fokus dieser grosse Teile Sidsomalias
kontrollierenden Organisation gestanden, wére er mit Sicherheit friiher geflohen. Dartiber
hinaus hat er seine angebliche Haft nicht nur in zeitlicher, sondern auch inhaltlicher
Hinsicht stark widersprtichlich geschildert. Bel dieser Sachlage hinterl&sst er nicht den
Eindruck, von der wahhabitisch beeinflussten Organisation al-Shabaab je fir den



Kriegsdienst angeworben oder dann gezielt von ihr verfolgt worden zu sein. Esist von
einem konstruierten Sachverhalt auszugehen. Zusammenfassend ist festzustellen, dass der
Beschwerdefiihrer kein Fllchtling ist. Die Vorinstanz hat dessen Asylgesuch zu Recht
abgelehnt.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Der Beschwerdefiihrer verfiigt weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die Anordnung der
Wegweisung ist somit nicht zu beanstanden. Nach dem Gesagten verletzt die angefochtene
Verfligung Bundesrecht nicht und ist auch sonst nicht zu beanstanden (Art. 106 Abs. 1
AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.71

Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege ungeachtet der geltend gemachten Flrsorgeabhangigkeit
abzuweisen ist. Das Gesuch um Befreiung von einem Vorschuss ist mit diesem Urtell
gegenstandsl os geworden.

E.7.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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