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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31], Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwer-defiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Der angefochtene vorinstanzliche Entscheid vom 3. September 2009 ist im Flughafen (...)
innert der Frist von 20 Tagen nach Einreichung des Asylgesuchs vom 20. August 2009
erlassen und er6ffnet worden (Art. 23 Abs. 2 AsylG). Folglich ist er diesbeziiglich wegen
der am 15. Oktober 2009 bewilligten Einreise nicht anfechtbar.

E.41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Zur Begriindung ihres angefochtenen Entscheids fuhrte die Vorinstanz aus, der
Beschwerdefiihrer scheine, indem er as(...) privat und offentlich das kritische Gesprach
suche, den Unwillen der russischen Behtrden auf sich zu ziehen. Der Umstand, dass er
urspruinglich aus Tschetschenien stamme und ein kaukasi sches Erscheinungsbild aufweise,
durfte zu diesem Unwillen beitragen und verstérke dessen Befirchtung, inskinftig fur ein
beliebiges Verbrechen als Siindenbock herhalten zu miissen. Diese Befiirchtung sei auf der
Grundlage der von ihm geschilderten VVorkommnisse nachvollziehbar. In Anbetracht des
vorliegenden Sachverhaltes misse allerdings der Schluss gezogen werden, dass die
vorgebrachten V erfolgungsmassnahmen zu wenig intensiv seien, als dass ihnen
Verfolgungscharakter im Sinne des Asylgesetzes zukommen wirde. Die geltend gemachten
Nachstellungen, Aufgriffe und Heimsuchungen wiirden nicht ausreichen, um als

V erfolgungsmassnahme eine asylrechtlich relevante Tragweite zu erlangen. Der
Beschwerdefiihrer sei weder privat noch behordlicherseits einer konsequenten und
zielgerichteten Verfolgung ausgesetzt, und er werde von den Behdrden nicht offiziell
gesucht. Nach eingehender Prifung der geschilderten VVorkommnisse sei davon
auszugehen, dass dieser im Grunde genommen nur einen Ort suche, wo er unbehelligt sein
L eben fuhren und seinen Beruf ausiiben konne. Die Vorbringen wirden daher den
Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten, so
dass das Asylgesuch abzulehnen sei. Aufgrund der fehlenden Asylrelevanz konne sodann
darauf verzichtet werden, auf alfallige Unglaubhaftigkeitsmerkmale in den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers einzugehen. Da der Beschwerdefuhrer die Flichtlingse genschaft nicht
erfulle, kénne auch der Grundsatz der Nichtriickschiebung geméass Art. 5 Abs. 1 AsylG
nicht angewendet werden. Ferner wiirden sich aus den Akten keine Anhaltspunkte daf tr
ergeben, dassihm im Falle einer Rickkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe oder
Behandlung drohe. Weder die im Heimatstaat des Beschwerdefuhrers herrschende
politische Situation noch andere Griinde sprachen gegen die Zumutbarkeit der Riickfihrung
nach Russland. Ausserdem sei der Vollzug der Wegweisung technisch méglich und
praktisch durchfihrbar



E.5.2

In der Rechtsmittel eingabe stellte sich der Beschwerdefthrer auf den Standpunkt, dass die
Vorinstanz nicht an der Glaubhaftigkeit der Angaben im Asylgesuch zweifle und somit von
einem erstellten Sachverhalt auszugehen sei. Die Bemerkung des BFM, auf alfallige
Unglaubhaftigkeitsmerkmale sei nicht einzugehen, kdnne deshalb unbeachtet bleiben. Der
Beschwerdefuhrer bringt vor, im angefochtenen Entscheid beanspruche der Sachverhalt
drei volle Seiten, wogegen die zweiseitigen Erwagungen grosstenteils aus Wiederholungen
des Sachverhaltes bestiinden, ohne dass die Vorbringen gewlrdigt wirden. In der
Verflgung sei das Bundesamt nicht sorgféltig auf das Asylgesuch eingegangen, sondern
habe lediglich festgestellt, die Vorbringen seien nicht asylrelevant. Fir die Vorinstanz sei es
trotz des ablehnenden Entscheides verstandlich, dass der Beschwerdefiihrer einen Ort
suche, wo er unbehelligt leben und seinen Beruf ausiiben kénne. Zudem halte sie seine
Befurchtungen fir nachvollziehbar. Sie gehe somit von einer nachvollziehbaren Furcht und
davon aus, er werde in seiner Heimat behelligt. Er habe demzufolge in Russland ernsthafte
Nachteile erlitten, welche einen unertréglichen psychischen Druck bewirken wirden. Nach
dem Vorfal in Moskau im Jahr 2002 habe er nicht mehr als (...) arbeiten kdnnen und sei
gezwungen gewesen, sein Eigentum zu verkaufen und vom Erl6s zu leben. Damit habe er
seine Existenzgrundlage verloren. Zwar treffe es zu, dass er nie gerichtlich belangt worden
sei, aber er sei verschiedentlich von den Behdrden festgenommen worden, so beispielsweise
am (...) in Tschetschenien, wo er auf den Kopf geschlagen und erniedrigt worden sei. Der
Vorfall in Moskau im Jahr 2002 habe gezeigt, dass er dort nicht unbehelligt 1eben kdnne.
Damit stehe fest, dass die Vorbringen im Sinne des Asylgesetzes asylrelevant seien. Den
Eventualantrag begriindet der BeschwerdefUhrer damit, dass er nach dem mehrjahrigen
Aufenthalt in Ungarn Uber keine gefestigten sozialen Kontakte in Russland mehr verfiige
und nicht in der Lage sei, irgendwo in Russland eine Existenzgrundlage zu erwirtschaften,
daesihm nicht mdglich sei, zu arbeiten. Tschetschenien und Dagestan wirden fir den
Vollzug der Wegweisung nicht in Frage kommen, da die derzeitige Sicherheitslage einen
solchen unzumutbar mache. Moskau kdnne nicht als innerstaatliche Fluchtalternative
bezeichnet werden; es sei fir ethnische Tschetschenen sehr schwierig, dort eine
Existenzgrundlage aufzubauen. Der Beschwerdefhrer kénne in seinem Alter wohl kaum
mehr eine Arbeit finden und verflige Uber kein Beziehungsnetz, welches ihn auffangen
konnte. Der Vollzug der Wegweisung sei deshalb unzumutbar, und es sei mindestens die
vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.53

In der Vernehmlassung prézisierte die Vorinstanz, dass fir das hiesige Asylgesuch lediglich
die Vorfdle nach der Riickkehr nach Russland im April 2009 relevant seien, da der
Beschwerdefiihrer vorgéngig in Ungarn ein Asylverfahren durchlaufen habe, mithin in
einem Staat der Européischen Union. Die ausfuhrliche Darstellung des L ebens- und
Berufsweges im angefochtenen Entscheid sowie die umfassenden Erwagungen dienten der
Vervollstdndigung der Fluchtgeschichte und sie seien unter Wirdigung der Vorbringen in
ihrer Gesamtheit erfolgt. Fir den Entscheid und die Wegwei sung nach Russland seien nur
jene Vorbringen von Belang, welche im Zusammenhang mit Moskau vorgebracht worden
seien, nicht jedoch jene betreffend Vorkommnisse in Dagestan und Tschetschenien. Diein
Moskau erlittene Festnahme und der Umstand, dass sich die Behdrden fur ihn interessiert
hatten, gentigten den Anforderungen an die Intensitét einer V erfolgungsmassnahme nicht.
Im Ubrigen verflige der Beschwerdefiihrer in Moskau (iber ein soziales Beziehungsnetz,



welches ihm Halt und Unterstiitzung bieten konne.

E.54

In der Replik fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, das BFM sei trotz des Eurodac-Treffers auf
das Asylgesuch eingetreten, und aus den Akten gehe nicht hervor, aus welchen Grinden das
Asylgesuch in Ungarn abgewiesen worden sai. In Russland sei die wirtschaftliche Existenz
des Beschwerdefuihrers geféhrdet, was als asylrelevant erachtet werde. Ausserdem kénne
die Ex-Frau nicht als Tell des sozialen Netzes angesehen werden.

E.6.1

Im vorliegenden Fall besteht vorweg Anlass zur Frage, ob die Vorinstanz im Rahmen der
angefochtenen Verfigung ihren Pflichten, die sich aus dem Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor ergeben, hinreichend nachgekommen ist.

E.6.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101], Art. 29-33 VWV G)
umfasst eine Anzahl verschiedener verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien. Zunéchst
gehort dazu das Recht auf vorgangige Ausserung und Anhérung, welches den Betroffenen
einen Einfluss auf die Ermittlung des wesentlichen Sachverhaltes sichert. Unerl&ssliches
Gegenstiick der Mitwirkungsrechte der Parteien bildet als weiterer Teilgehalt des
rechtlichen Gehdrs die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen der Betroffenen sorgféltig und
ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu beriicksichtigen. Daraus folgt
schliesslich auch diein Art. 35 Abs. 1 VwV G gesetzlich festgehaltene grundsétzliche
Pflicht der Behdrden, ihren Entscheid zu begriinden.

E.6.3

Die Begrindung eines Entscheids soll der betroffenen Person die Tatsachen und
Rechtsnormen zur Kenntnis bringen, die fir die entscheidende Behorde massgeblich waren.
Damit soll der Adressat des Entscheids in die Lage versetzt werden, den Entscheid
sachgerecht anzufechten (vgl. Felix Uhlmann/Alexandra Schwank, in: Bernhard
Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, Zirich/Basel/Genf
2009, Art. 35, N 10, 17). Dies bedingt, dass sich sowohl der Betroffene als auch die
Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen, wobei
sich die verflgende Behdrde allerdings nicht ausdricklich mit jeder tatbestandlichen
Behauptung und jedem rechtlichen Einwand ausel nandersetzen muss, sondern sich auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken kann. Die Begriindungsdichte richtet sich dabei
nach dem V erfligungsgegenstand, den V erfahrensumsténden und den I nteressen des
Betroffenen (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f., mit weiteren Hinweisen).

E.64

Die Prifung des angefochtenen Entscheides ergibt, dass dieser den genannten Kriterien nur
bedingt gerecht wird. Die Erwagungen beschranken sich - neben der Aufzeichnung von
Sachverhaltselementen - weitestgehend auf die Feststellung, dass die Beflrchtungen des
Beschwerdefiihrers nachvollziehbar, die Verfolgungsmassnahmen jedoch zu wenig intensiv
seien, um asylrechtliche Relevanz zu erlangen. Eine fir den Beschwerdeflhrer
nachvollziehbare Subsumtion der dargestellten Sachverhaltselemente unter die
anwendbaren asylrechtlichen Bestimmungen erfolgte nicht. Auch geht aus dem Entscheid
nicht hervor, dass lediglich die Geschehnisse nach der Rickkehr des Beschwerdefiihrers



aus Ungarn im April 2009 berticksichtigt wurden. Eine sachgerechte Anfechtung war daher
nur begrenzt maglich. Damit verletzte die Vorinstanz ihre Begriindungspflicht und den
Anspruch des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor.

E.6.5

Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs fuhrt grundsétzlich - das heisst ungeachtet der
materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung des daraufhin ergangenen Entscheides. Die
Hellung einer Gehdrsverletzung aus prozessokonomischen Grinden auf Beschwerdeebene
Ist jedoch mdglich, sofern das Versdumte nachgeholt wird, der Beschwerdefiihrer dazu
Stellung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen Fall die freie
Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf Tatbestand und Rechtsanwendung zukommt, sowie die
festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die fehlende Entscheidreife
durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden kann (vgl.
BVGE 2008/47 E. 3.3.4 S. 676 f., mit weiteren Hinweisen).

E. 6.6

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz im Rahmen ihrer Vernehmlassung vom 29.
September 2009 die Begrindung des angefochtenen Entscheides erganzt und insbesondere
ausgefuhrt, dass aufgrund der rechtskraftigen Ablehnung des Asylgesuches in Ungarn und
der Zugehorigkeit Ungarns zur Européischen Union die Ereignisse, welche zum Asylgesuch
in Ungarn gefuhrt hatten, nicht mehr beachtlich seien. Weiter hat das BFM préazisiert, fur
den Entscheid und fir die Wegweisung nach Russland seien lediglich die Vorfélein
Moskau von Belang. Angesichts dieser Erganzung, der dem Beschwerdefiihrer dazu
gewahrten Gelegenheit zur Stellungnahme - welche mit Replik vom 19. Oktober 2009
wahrgenommen wurde - und der vollen Kognition des Bundesverwaltungsgerichts im
asylrechtlichen Beschwerdeverfahren kann der festgestellte Verfahrensmangel a's geheilt
erachtet werden, zumal der rechtserhebliche Sachverhalt erstellt und die notwendige
Entscheidreife gegeben ist.

E.6.7

Nach dem Gesagten besteht keine Veranlassung zur Kassation des angefochtenen
Entscheides aus formellen Grinden. Der Umstand, dass die angefochtene Verfiigung im
Zeitpunkt ihrer Eréffnung unter einem Verfahrensmangel litt, wird jedoch im Kosten- und
Entschadigungspunkt zu berticksichtigen sein (vgl. nachstehend E. 11).

E.71

In der angefochtenen Verfligung geht die Vorinstanz zu Recht davon aus, dass lediglich die
Vorkommnisse seit der Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Russland am 10. April 2009
zu beurteilen sind. Der BeschwerdefUhrer hat in Ungarn ein rechtsstaatliches Asylverfahren
durchlaufen, welches nach materieller Prifung der V orbringen rechtskréftig abgewiesen
wurde. Die Frage, ob dieselben Asylgriinde in der Schweiz erneut zu prifen wéren, kann
vorliegend offenbleiben, daim Kontext des vorliegenden Falles nicht mehr von aktueller
Bedeutung.

E.7.2

Gemass Angaben des Beschwerdefiihrers hat er etwa zehn Tage nach seiner Ankunft in
Moskau an einer Protestversammlung fUr die Redefreiheit teilgenommen, welche von der
Polizei aufgel6st wurde. Wenige Tage darauf habe er sich einer dhnlichen Versammlung
angeschlossen, diese sei ebenfalls aufgel 6st und die Demonstranten seien festgenommen



und befragt worden. Am folgenden Morgen sei er freigelassen worden. Einen Tag spéater
habe er einen Anruf von der Hauswartin seiner Ex-Frau erhalten, wonach das Haus unter
Beobachtung stehe. Ebenso wie die Vorinstanz kommt auch das Bundesverwaltungsgericht
zum Schluss, dass diese vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Ereignisse den
Anforderungen an die Intensitét einer Verfolgungsmassnahme geméass Art. 3 AsylG nicht
geniigen. Asylrelevant sind Verfolgungsmassnahmen, welche aufgrund ihrer Intensitét ein
Verbleiben im Land unzumutbar machen. Die geschilderte Festnahme mit Freilassung am
folgenden Morgen und die geltend gemachte Beobachtung seines vormaligen Wohnhauses
sind demgegentiber lediglich geringfligige Nachteile, welche einer asylrelevanten
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG offensichtlich nicht gleichkommen und nicht tGber
das hinausgehen, was ein Teil der Bevolkerung zu ertragen hat. Ebensowenig ist die
vorgebrachte Gefahrdung der wirtschaftlichen Existenz asylrelevant. Um bei
wirtschaftlichen Nachteilen einen unertraglichen psychischen Druck annehmen zu kénnen,
muss der betroffenen Person die Existenzgrundlage ganzlich entzogen sein, so dass ein
menschenwirdiges Weiterleben im Heimatland unmoglich erscheint. Der
Beschwerdefiihrer hat nicht dargelegt, aus welchen Griinden esihm in Moskau nicht
maoglich sein sollte, beruflich tétig zu sein. Von einer Gefahrdung der wirtschaftlichen
Existenz ist demnach nicht auszugehen.

E.73

Nach dem Gesagten bestand fur den Beschwerdefthrer im April 2009 an seinem Wohnsitz
in Moskau keine asylrelevante Verfolgungsgefahr oder begriindete Furcht vor Verfolgung.
Die Geschehnisse in Tschetschenien und Dagestan miissen somit nicht auf eine alfélige
Asylrelevanz hin geprft werden. Angesichts der fehlenden Asylrelevanz der Vorbingen
kann vorliegend darauf verzichtet werden, die Glaubhaftigkeit der weitestgehend

unbel egten Aussagen nédher zu prifen.

E.74

Zusammenfassend folgt, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, Griinde nach
Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Er erfillt die Flichtlingse genschaft
nicht und die Vorinstanz hat sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.81

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts und der vormaligen Schweizerischen



Asylrekurskommission (ARK) der gleiche Beweisstandard wie bel der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz.
11.148). Vorliegend ist ein Wegweisungsvollzug nach Moskau zu prifen, da der
Beschwerdefiihrer dort geméss eigenen Angaben eine sténdige Wohnregistrierung hat und
dies sein letzter Wohnsitz vor der Ausreise war. In Tschetschenien dagegen war er seit dem
Jahr 1984, in Dagestan seit 1994 nicht mehr wohnhaft.

E.9.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De-zember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwer-defiihrers nach Russland ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeflihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fr
den Fall einer Ausschaffung nach Russland dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses misste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi
gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit
weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Russland lasst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig. 9.39.3.1 Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der
Vollzug der Wegweisung fur Auslanderinnen und Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete
Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige
Aufnahme zu gewéhren. 9.3.2 Angesichts der heutigen Lage in Russland kann nicht von
einer Situation allgemeiner Gewalt oder von kriegerischen oder burgerkriegsahnlichen



Verhaltnissen gesprochen werden, welche fir den Beschwerdefthrer bel einer Ruckkehr
eine konkrete Gefahrdung darstellen wirde. Zu den Vorbringen des Beschwerdefiihrers
beziiglich der wirtschaftlichen Existenzgefahrdung bei einer Riickkehr nach Russland kann
auf die vorstehenden Ausfihrungen verwiesen werden, wonach esihm nicht gelungen ist,
eine solche glaubhaft zu machen (vgl. E. 6.2.). Der Umstand, dass ethnische Tschetschenen
in sozialen oder wirtschaftlichen Bereichen benachteiligt werden, vermag an dieser
Einschatzung nichts zu dndern. Sodann ist festzuhalten, dass wirtschaftliche
Schwierigkeiten, von welchen die ortsanséssige Bevolkerung generell betroffen ist, fir sich
allein keine konkrete Gefahrdung zu begriinden vermogen (vgl. EMARK 2003 Nr. 24 E. 5e
S. 159). Gemass Angaben des Beschwerdefiihrers verfugt er in Moskau nach wie vor Uber
gute Bekannte (vgl. Akten BFM A15 S. 4 und 10), so dass selbst ohne Einbezug der
Ex-Frau von einem sozialen Beziehungsnetz auszugehen ist, welchesihm die nétige
Unterstitzung bieten kann. Sodann wird festgehalten, dass die im nachgereichten arztlichen
Bericht vom 15. Juni 2011 diagnostizierten gesundheitlichen Beschwerden (...) in Moskau -
wenn notig - problemlos weiterbehandelt werden konnen. 9.3.3 Nach dem Gesagten erweist
sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.94

Schliesslich ist festzustellen, dass der Vollzug der Wegwei sung mangel s aktenkundiger
objektiver Hindernisse auch a's moglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AuG zu bezeichnen
ist.

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG).

E. 10

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den
weiteren Ausfihrungen auf Beschwerdeebene, da diese nicht geeignet sind, eine andere
Beurteilung herbei zuf Uhren.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Wie vorstehend aufgezeigt, wies die angefochtene Verfligung im
Zeitpunkt ihrer Er6ffnung einen Verfahrensmangel auf. Dieser wurde zwar auf
Beschwerdeebene gehellt, aber dem Beschwerdefthrer darf aus dem Umstand, dass er nur
durch Ergreifen des Rechtsmittels zu einem rechtskonformen Entscheid gelangt ist, kein
finanzieller Nachteil erwachsen. Deshalb sind in Anwendung von Art. 63 Abs. 1infine
VWV G i.V.m. Art. 6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) keine Kosten
aufzuerlegen (vgl. BVGE 2008/47 E. 5.1; Michael Beusch, in: Auer/Muller/Schindler
[Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG], Zirich
2008, Rz 15 zu Art. 63). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird
damit gegenstandsl os.

E.11.2

Schliesdlich ist dem Beschwerdeflihrer angesichts der Ausfihrungen in Erwégung 11.1 trotz
vollumfanglicher Abweisung der Beschwerde eine angemessene Parteientschadigung fur



die ihm aus der Beschwerdefuhrung erwachsenen, notwendigen Kosten zuzusprechen (vgl.
BVGE 2008/47 E. 5.2; Michael Beusch, aa.O. Rz 9 zu Art. 64, Fn. 20). Diese ist gemé&ss
Art. 8, Art. 10 Abs. 2 und Art. 14 Abs. 2 VGKE auf Fr. 400.- (inklusive Auslagen)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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