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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein
Art. 33 und 34 VGG genannten Behorden. Zu den anfechtbaren Entscheiden gehéren
Verfigungen des BFM gestiitzt auf das Asylgesetz vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31);
das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 AsylG;
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Gbernimmt, sofern es zustandig ist, die Beurteilung der am
31. Dezember 2006 bei der ARK héngigen Rechtsmittel. Es wendet dabei neues
Verfahrensrecht an (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG). Auf die am 1. Januar 2007 bereits hangigen
Asylverfahren sind zudem die in diesem Zeitpunkt in Kraft getretenen Bestimmungen der
Asylgesetzanderung vom 16. Dezember 2005 (vgl. im Einzelnen AS 2006 4767) anwendbar
(Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung vom 16. Dezember 2005).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvoll-standige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessen-heit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Vorab ist die Frage der Prozessfahigkeit als Sachurteil svoraussetzung von Amtes wegen zu
prufen (vgl. Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 73). Seinen
Angaben zufolge ist der Beschwerdeftihrer am (...) geboren; bel Einreichung der
Beschwerde am 3. Mérz 2006 war er daher (...) Jahre at, mithin noch minderjahrig, was
vom BFM auch nicht in Frage gestellt wurde. Indessen darf aufgrund der Aktenlage fir das
vorliegende Rekursverfahren die Urtellsfahigkeit des Beschwerdefiihrers und damit seine
zivilrechtliche Handlungsfahigkeit (Art. 12 ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuches vom
10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]) wie auch seine verfahrensrechtliche Prozessfahigkeit
beaht werden (zur Prozessfahigkeit des beschrankt handlungsfahigen Unmiindigen vgl.
Gygi, aa.0., S. 180; Peter Saadin, Das Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes, Bern
1979, S. 88 f.; Alfred Kolz / Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, S. 94; die Anwendbarkeit des



Schweizerischen Rechts ergibt sich aus Art. 35 in Verbindung mit Art. 20 des
Bundesgesetzes Uber das internationale Privatrecht [IPRG, SR 291]). Nach dem Gesagten
ist der BeschwerdefUhrer legitimiert; auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde ist einzutreten (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 und 50 ff. VwVG).

E.22

Dem unbegleiteten Minderjahrigen wurde entsprechend Art. 17 Abs. 3 AsylG fir die Dauer
des Verfahrens eine Vertrauensperson, die dessen Rechte wahrnimmt, beigeordnet, so dass
der Anspruch auf rechtliches Gehdr (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 ff. VWV G 1.V.m. Art. 6
AsylG) gewahrt ist (siehe Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission/ EMARK 1999 Nr. 2 und 1998 Nr. 13).

E.3

Die vorliegende Beschwerde richtet sich einzig gegen den angeordneten
Wegwei-sungsvollzug. Die Ziffern 1 (Verneinung der Flchtlingseigenschaft) und 2
(Ablehnung des Asylgesuchs) des Dispositivs der angefochtenen Verfligung sind
demzufolge mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen. Auch die Wegweisung als
solche (Ziffer 3 der vorinstanzlichen Verfligung) ist damit grundsétzlich nicht mehr zu
Uberprifen. Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet somit einzig die
Frage, ob entsprechend den Rechtsbegehren wegen Unzumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung die vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist (vgl. Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m.
Art. 14aAbs. 4 ANAG).

E.41

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; da-bei ist der
Grundsatz der Einheit der Familie zu berlicksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der
Vollzug der Wegweisung nicht mdglich, nicht zul&ssig oder nicht zumutbar, so regelt das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 14aAbs. 1 ANAG).

E.4.2

Der Vollzug ist nicht moglich, wenn der Auslander weder in den Herkunfts- oder in den
Heimatstaat noch in einen Drittstaat verbracht werden kann. Er ist nicht zulassig, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise des Auslandersin seinen
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Der Vollzug kann insbesondere
nicht zumutbar sein, wenn er fir den Auslander eine konkrete Gefahrdung darstellt (Art.
14aAbs. 2 - 4 ANAG).

E.43

Niemand darf inirgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem sein
Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet
sind oder in dem die Gefahr besteht, dass er zur Ausreisein ein solches Land gezwungen
wird (Art. 5 Abs. 1 AsylG).

E.44

Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen-schaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. De-zember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-gende Behandlung oder Strafe



(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Kon-vention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101) darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder ernie-drigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.45

Diese Bedingungen fur eilnen Verzicht auf den Vollzug der Wegwelisung (Unzul &ssigkeit,
Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine von ihnen erflllt ist,
ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfuihrbar zu betrachten und die weitere
Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme zu
regeln (vgl. EMARK 2006 Nr. 6 E. 4.2. S. 54 f., 2001 Nr. 1L E. 6aS. 2).

E.5

Der Vollzug der Wegweisung kann insbesondere nicht zumutbar sein, wenn er fir die
auslandische Person eine konkrete Gefahrdung darstellt (Art. 14a Abs. 4 ANAG). Damit
wird zum Ausdruck gebracht, dass aus humanitéren Griinden, nicht in Erfallung
volkerrechtlicher Pflichten der Schweiz, insbesondere dann auf den Vollzug der
Wegweisung zu verzichten ist, wenn die Rickkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat fir
die betroffene Person eine konkrete Gefahrdung bedeutet. Eine solche Gefahrdung kann
angesichts der im Heimatstaat herrschenden allgemeinen politischen Lage, die sich durch
Krieg, Burgerkrieg oder durch eine Situation all-gemeiner Gewalt kennzeichnet, oder
aufgrund anderer Gefahrenmomente, wie bei spiel sweise des Fehlens einer notwendigen
medi zinischen Behandlung, angenommen werden (vgl. EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1 S. 215
mit weiteren Hinweisen; Botschaft zum Bundesbeschluss tber das Asylverfahren vom 22.
Juni 1990, BBI 1990 |1 668).

E.51

Aus der Formulierung "insbesondere”" geht hervor, dass nicht nur eine konkrete
Gefahrdung, sondern auch andere Umstande dazu fuhren konnen, dass der Vollzug der
Wegweisung als nicht zumutbar erscheint. Art. 14a Abs. 4 ANAG lasst mithin Raum, bei
der Beurteilung der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges auch Uberlegungen
einfliessen zu lassen, die sich unter dem Aspekt des nach Art. 3 Abs. 1 des
Ubereinkommens iiber die Rechte des Kindes vom 20. November 1989 (KRK, SR 0.107)
zu beachtenden Kindeswohls ergeben konnen. Im Rahmen der Zumutbarkeitsprifung ist
das Kindeswohl als gewichtiger Aspekt zu beriicksichtigen (vgl. EMARK 1998 Nr. 13).

E.5.2

Fir die Asylbehorden ergibt sich daraus die Verpflichtung, von Amtes wegen abzukl&ren,
welche Situation sich fur den unbegleiteten Minderjahrigen im Falle einer Heimkehr
realistischerweise ergeben konnte. In der Praxisist deshalb nicht nur abzukléren, ob das
Kind im Falle der Ruckkehr in den Heimat- oder Herkunftsstaat im Sinne von Art. 14a Abs.
4 ANAG konkret geféahrdet wére, sondern auch, ob das Kind zu seinen Eltern oder anderen
Angehdrigen zurtickgefuhrt werden kann und ob diese in der Lage sind, seine (dem Alter,
der physischen und psychischen Verfassung, der Herkunft etc. entsprechenden) Bedirfnisse
abzudecken (Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, Bern 1999, S. 111).
Kdnnen die Angehdrigen nicht ausfindig gemacht werden oder ergibt sich, dassdie
Ruckkehr zu diesen dem Kindeswohl nicht entspricht, ist weiter abzukléren, ob das Kind in
der Heimat alenfallsin einer geeigneten Anstalt oder bei einer Drittperson untergebracht
werden kann. Dabel gentigt es selbstversténdlich nicht, bloss festzustellen, dass im Heimat-



oder Herkunftsland Eltern oder andere Angehdrige Ieben beziehungsweise esim
betreffenden Land Einrichtungen gebe, die sich um alleinstehende Kinder oder Jugendliche
kimmern wirden. Esist vielmehr konkret abzuklaren, ob das betreffende Kind tatséchlich
in sein familidres Umfeld zurtickgefiihrt werden kann beziehungsweise ob es - wo das nicht
maoglich ist oder nicht dem Wohl des Kindes entspricht - anderweitig untergebracht werden
kann (vgl. EMARK 1998 Nr. 13 E. 5 S. 95 ff.,, EMARK 2006 Nr. 24 E. 6.2. S. 258 f.,
EMARK 2003 Nr.5E. 3S. 35).

E.53

Das BFM (und nicht die kantonale V ollzugsbehorde) hat daher im Hinblick auf die
Anordnung des V ollzuges der Wegweisung vorgéngig auch geeignete Massnahmen zu
treffen, damit die minderjahrige Person bel ihrer Rickkehr von ihren Eltern, anderen
Angehdrigen oder von einer Behdrde oder Institution, diein der Lageist, dem Kind bei
seiner Ankunft weiterzuhelfen, in Empfang genommen wird (in diesem Sinne auch
UNHCR, Guidelines on Policies and Procedures in Dealing with Unaccompanied Children
Seeking Asylum, Genf, Februar 1997, S. 11, N 9.4 sowie Gattiker, aa.O., S. 111), wo dies
in Anbetracht des Alters des Betroffenen und damit im Interesse des Kindes erforderlich
erscheint. Hingegen kénnen die Rickreisemodalitdten wie insbesondere die Begleitung der
Minderjahrigen sowie Zeitpunkt und Ort der Ubergabe (inklusive Absprache mit der in
Empfang nehmenden Person) durchaus erst im unmittelbaren Vorfeld der Rickkehr
geregelt werden. Da es sich dabei um blosse Vollzugsmodalitaten handelt, bleibt es dem
BFM Uberlassen, inwieweit es die diesbeztiglich notwendigen Schritte selbst vornimmt oder
diese dem fir den Vollzug zustandigen Kanton Uberlasst (vgl. EMARK 1998 Nr. 13 E.
5e/bb S. 100).

E.6.1

Nach Ansicht der Vorinstanz kann sich der Beschwerdefuhrer nicht direkt auf die
Kinderrechtskonvention berufen. Aus dieser ergaben sich keine einem
Wegweisungsvollzug entgegegenstehenden volkerrechtlichen Verpflichtungen. Der
Beschwerdefiihrer befinde sich an der Schwelle zur Volljahrigkeit. Aufgrund seiner
unglaubhaften Angaben zum Tod seiner Eltern kénne von deren Anwesenheit ausgegangen
werden. Sodann |ebten seinen Angaben zufolge Freunde in Port Harcourt. Weiter hielten
sich Tanten und Onkel verstreut in seinem Heimatland auf. Zudem spiele insbesondere im
afrikanischen Raum die Dorf- bzw. Wohngemeinschaft eine wichtige gesellschaftliche
Rolle. Somit konne er auch auf die Unterstiitzung der Dorf- oder Quartierbewohner und
seines Bekannten- oder Freundeskreises z&hlen und sich - nicht zuletzt auch dank seines
Schulbesuchs - auf ein bestehendes sozial es Beziehungsnetz stiitzen. Weiter sei er in Port
Harcourt sozialisiert worden und spreche neben Englisch die lokale Sprache. Er verflige
somit Uber ein soziales Beziehungsnetz. Folglich liege bel einer Rickkehr in den
Heimatstaat keine Gefahrdung im Sinne von Art. 14a ANAG vor. Sodann habe die ARK in
EMARK 1999, Nr. 27 festgehalten, dass sich die politische Situation in Nigeria seit der
Machtibernahme durch General Abubakar im Sommer 1998 wesentlich verbessert habe,
Zudem sei durch die demokratische Wahl von Prasident Obasanjo am 30. Mai 1999 eine
langjahrige Militérherrschaft abgel 6st worden. Geméass dieser Einschétzung kénne
beziiglich Nigeria unter den heute bestehenden Verhatnissen somit nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder von kriegerischen Ereignissen gesprochen werden,
welche fur den Beschwerdefhrer bei seiner Rickkehr eine konkrete Gefahrdung darstellen
wirden. Unter diesen Umsténden erweise sich die Riickkehr des Beschwerdefiihrers nach



Nigeria als zumutbar.

E.6.2

In der Rechtsmitteleingabe wird zur Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs primér auf
die vorrangige Berticksichtigung des Kindeswohlsim Sinne von Art. 3 KRK hingewiesen.
Unter diesem Aspekt selen sémtliche Umsténde einzubeziehen und zu wirdigen, dieim
Hinblick auf eine Wegwel sung wesentlich erscheinen wirden. Entgegen den Erwagungen
der Vorinstanz sei der Beschwerdefiihrer erst sechzehn Jahre und zwei Monate alt. Sodann
beruhe die Existenz der Eltern einzig auf einer Annahme des Bundesamtes. Entgegen den
diesbeztiglichen Ausfuhrungen der Vorinstanz kdnne der BeschwerdefUhrer auf kein
bestehendes Beziehungsnetz, das fur ihn verantwortlich wére, zurtickgreifen, er wére bel
einer Ruckkehr nach Nigeriavollig auf sich allein gestellt und misste versuchen, selbst fur
sich zu sorgen. Angesichts der fehlenden Berufsaubildung sei es dem minderjahrigen
Beschwerdefihrer nicht moglich, eine menschenwiirdige Existenz aufzubauen. Hinzu
komme, dass die Situation im Niger-Delta aktuell dusserst bedenklich sei und seine
Sicherheit massiv geféhrdet wéare. Das BFM habe es unterlassen abzuklaren, ob es fr den
Beschwerdefihrer in Nigeria geeignete Unterbringungs- und Betreuungsstrukturen gebe.

E.6.3

Inihrer Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, dass, trotz den Anschlagen auf die
Olindustrie durch ortliche Gruppen, nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder
kriegerischen Ausenandersetzungen gesprochen werden kénne. Ferner weist das BFM
darauf hin, dass der BeschwerdefUhrer keine |dentitétspapiere eingereicht habe, so dass
seine Identitét und die effektiven Reisedaten nicht feststiinden. Beziiglich des
Beziehungsnetzes verweist die Vorinstanz auf ihre Erwégungen in der angefochten
Verfligung.

E.6.4

In ihrer Stellungnahme hebt die Rechtsvertreterin nochmals das fehlende Beziehungsnetz
hervor und weist nachdrticklich darauf hin, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen
sechzehnjdhrigen Knaben handle, weshalb das Kindeswohl bei der Wegweisung
berticksichtigt werden misse. Die Annahme des BFM, der Beschwerdefiihrer konne auf
irgendwelche im Heimatland verstreute Tanten und Onkel zurtickgreifen, sei unhaltbar und
widerspreche jeglicher volkerrechtskonformen Auslegung des Kindeswohls. ES sei
Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer bel seiner Riickkehr nach Nigeria auf kein gesichertes
soziales Netz zurtickgreifen konne, und das BFM es unterlassen habe, abzuklaren, ob es fir
den Beschwerdefhrer in Nigeria geeignete Unterbringungs- und Betreuungsstrukturen
gebe.

E.71

Vorliegend geht auch die Vorinstanz von der Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrer aus;
aus diesem Grund kann im Folgenden angenommen werden, dass das von ihm angegebene
Geburtsdatum vom (...) der Wahrheit entspricht.

E.7.2

Aufgrund der Erwégungen in der angefochtenen Verflgung, der Vernehmlassung sowie der
Aktenlage ergibt sich, dass das BFM vorliegend keine Abklarungen beziglich der
familigren Verhdtnisse des Beschwerdefiihrers in seinem Heimatland vorgenommen hat.
Seinen Entscheid hat es auf die Aussagen des Beschwerdefiihrers sowie auf allgemeine



soziologische Betrachtungen tber die familidren Gegebenheiten im afrikanischen

L ebensraum abgestutzt. Der Beschwerdefiihrer hat zwar seine Identitét nicht belegt und die
Angaben zur politischen Tatigkeit, Festnahme und dem Reiseweg hat die Vorinstanz zu
Recht als der allgemeinen Erfahrung zuwiderlaufend beziehungswei se als widerspriichlich
und daher als unglaubhaft bezeichnet. Der Beschwerdefuhrer hat immer die gleichen
Angaben bezuglich seiner Verwandten gemacht. Demnach sel sein Vater verstorben, alser
sechs Monate alt gewesen sei und er kenne niemanden aus dessen Familie. Die Mutter, die
mit seinem Vater nicht verheiratet gewesen sei, sei wahrend der Unruhen im Jahre 2004
erschossen worden. Geschwister habe er keine. Er habe lediglich die Schwester der Mutter
gekannt, die nach den Unruhen im Jahre 2004 gefltichtet sei und er wisse nicht, wo sie sich
nun befinde. Von anderen Verwandten wisse er nicht, wo sich diese befanden. Vor diesem
Hintergrund bleibt die Frage nach einem Beziehungsnetz ungeklart. Dabei darf nicht ausser
Acht gelassen werden, dass bei Minderjdhrigen generell weniger hohe Anforderungen an
einen widerspruchsfreien Sachvortrag gestellt werden dirfen (vgl. EMARK 1999 Nr. 2,
Erw. 6d). Demnach ist aufgrund der gegenwartigen Aktenlage davon auszugehen, dass der
immer noch minderjahrige Beschwerdefuhrer in seinem Heimatort Port Hartcourt, wo er
seit seiner Geburt bis zur Ausreise gelebt hat, Uber keine Verwandten und somit tber kein
tragfahiges Beziehungsnetz verfiigt, auf das er bei seiner Riickkehr zurtickgreifen konnte.
Uber weitere Verwandte ist nichts bekannt. Ebensowenig kann ohne nahere Abklarungen
davon ausgegangen werden, dass er auf die Unterstiitzung der Dorf- bzw.
Wohngemeinschaft oder eines Bekannten- oder Freundeskreises zdhlen kdnnte. Die
Vorinstanz ist sodann der Frage nicht nachgegangen, ob eine Institution im Heimatland
alenfalls den BeschwerdefUhrer aufnehmen und ihn bis zur Erreichung der Volljahrigkeit
betreuen oder ihn zumindest bel der Weiterreise zu allfélligen Verwandten unterstiitzen
konnte. Damit hat das BFF den rechtserheblichen Sachverhalt unvollstandig festgestellt und
den zuvor formulierten Anforderungen fur die Rickfihrung Minderjahriger nicht gentigt
(vgl. oben Ziff. 5).

E.73

Beschwerden gegen Verfligungen des BFM Uber die Verweigerung des Asyls und die
Wegweisung haben grundsétzlich reformatorischen und nur ausnahmswel se kassatorischen
Charakter (Art. 105 Abs. 1 und Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 61 Abs. 1 VwWVG).
Reformatorische Entscheidung setzt indessen Entscheidungsreife, insbesondere eine
gentigende Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhaltes, voraus. Diesist vorliegend
hinsichtlich der Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung fir einen Minderjdhrigen nicht
gegeben, weshalb die angefochtene Verfligung - soweit sie nicht in Rechtskraft erwachsen
Ist - aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung im Sinne der Erwéagungen an die
Vorinstanz zurlckzuweisen ist. Diese hat den Beschwerdefuhrer demnach vorlaufig
aufzunehmen, oder einen Kontakt mit allenfalls noch |ebenden Familienangehdrigen
herzustellen und die Zumutbarkeit seiner Ruckfihrung dorthin aufzuzeigen, oder aber auf
konkrete Weise darzulegen, welche in Nigeria tétige Organisation den Beschwerdefthrer
bis zum Erreichen der Volljdhrigkeit in einer den weiter oben dargelegten Kriterien
entsprechenden Weise betreuen kann.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Sinne der Erwdgungen gutzuheissen. Bel diesem
Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G),
weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1



VwV G gegenstandslosist.

E.9

Einem obsiegenden Beschwerdefihrer ist in Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwV G sowie
Art. 7 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 11. Dezember 2006 (VGKE, SR 173.320.2) fur dieihm
erwachsenen notwendigen und verhatnismassig hohen K osten eine Parteientschadigung
zuzusprechen. Dem Beschwerdefthrer ist vorliegend indessen, daihm durch die
Beschwerdefiihrung angesichts der unentgeltlich tétigen Rechtsvertretung keine
unverhaltnismassig hohen K osten entstanden sind, trotz seines Obsiegens keine

Partel entschadigung zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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