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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-defihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens sind die Ziffern 4 und 5 (Wegweisungsvollzug) des
Dispositivs der vorinstanzlichen Verfiigung vom 11. August 2015. Im Ubrigen ist die
Verfigung mangels Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde



vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.5

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Der Vollzug ist nicht zuldssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz (insb. Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Welter- oder Ruckreise der Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 83 Abs.
4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner
Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren. Der Vollzug ist schliesslich nicht mdglich, wenn die Auslanderin oder der
Auslander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat
ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG). Bel der
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.1

Das SEM begriindete seinen ablehnenden Asylentscheid zum einen mit der fehlenden
Glaubhaftigkeit der Vorbringen. So sei es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen
nachvollziehbar darzulegen, weshalb ausgerechnet er ins Visier tirkischer
Behordenvertreter geraten und anschliessend sogar zum Spitzel dienst aufgefordert worden
sein soll. Es sei vor dem Hintergrund des politisch niederschwelligen Profils des
BeschwerdefUhrers insbesondere nicht nachvollziehbar, dass die turkischen Behdrden nach
seinem Leib und Leben trachten wirden. Weiter wiirde es den Schilderungen der
Verfolgungsaktionen an der gebotenen Genauigkeit, Nachvollziehbarkeit und
Widerspruchsfreiheit mangeln. Das SEM qualifizierte die Mitgliedschaft des
Beschwerdefiihrers bei der J. sowie die oppositionelle Gesinnung der V erwandten
der Beschwerdefiihrenden als nicht asylrelevant. Der Vollzug der Wegweisung sei aufgrund
der Nichterfullung der Fltchtlingseigenschaft auch unter dem Aspekt des Grundsatzes der
Nichtrtickschiebung gemass Art. 5 Abs. 1 AsylG und fehlenden Anhaltspunkten fir eine
Verletzung von Art. 3 EMRK zuléssig sowie technisch méglich und praktisch durchfihrbar.
Zudem sei eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden insbesondere in die Provinz | zmir
zumutbar. So hétten sie dort schon seit dreizehn beziehungsweise knapp zwanzig Jahren
gelebt. Sie hétten gearbeitet und seien in der Lage gewesen, sich den Lebensunterhalt fur
sich und ihre Kinder zu verdienen. Weiter seien sie bel guter Gesundheit und verfigten in
ihrer Heimat sowohl Uber ein intaktes soziales Beziehungsnetz als auch Uber eine gesicherte
Wohnsituation.

E.6.2



In ihrer Rechtsmitteleingabe wandten die Beschwerdef iihrenden gegen die vorinstanzlichen
Erwégungen zur Unglaubhaftigkeit ein, die tarkischen Behtrden wiirden fir Spitzeldienste
jeweils Personen auswahlen, welche unauffalig seien und eine niederschwellige Funktion
innerhalb der Partel innehétten. Ausserdem seien die Aussagen der Beschwerdefihrenden
entgegen der Meinung des SEM widerspruchsfrei. Des Weiteren seien die an der Anhdrung
gestellten Fragen verwirrend gewesen, sodass préazise und nachvollziehbare Antworten
kaum hétten erwartet werden kdnnen, insbesondere da die Befragten jeweils unter grossem
Stress stiinden und nicht selten Ubersetzungsprobleme vorlagen. Schliesslich erwehrten
sich die Beschwerdefthrenden der Unterstellung des SEM, sie hétten die Ausreise aus der
Tarkel 1angerfristig geplant. Zudem sel die Beschwerdefihrerin schwanger, was zur
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fuhren wirde.

E.6.3

Mit Zwischenverfiigung vom 2. November 2015 hielt das Bundesverwaltungsgericht nach
einer summarischen Prifung fest, dass das SEM mit Uberzeugender Begrindung zur
zutreffenden Erkenntnis gelangt sein durfte, der Vollzug der Wegweisung sel zul&ssig,
zumutbar und maoglich. So scheine die Argumentation des SEM, aufgrund der
Nichterflllung der FlUchtlingseigenschaft finde der Grundsatz der Nichtriickschiebung
geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG keine Anwendung und es wirden Anhaltspunkte fir eine
Verletzung von Art. 3 EMRK fehlen, korrekt zu sein. Uberdies wiirden auch die
Ausfuhrungen zur Zumutbarkeit, wonach die Beschwerdefhrenden Uber eine gesicherte
Wohnsituation verfligen wirden, bei guter Gesundheit seien und der Beschwerdefuhrer bis
zur Ausreise erwerbstétig gewesen sel, Uberzeugend erscheinen. Der Inhalt der kurzen
Beschwerde wiirde keine andere Sichtweise er6ffnen, da sich diese weitgehend in
Wiederholungen des bereits geltend Gemachten erschépfen wirde. Diein der Beschwerde
vorgebrachte Schwangerschaft der Beschwerdefihrerin wirde nicht automatisch zur
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs fuhren, zumal diesbeziiglich nichts Spezifisches
geltend gemacht worden sai.

E.7

Das SEM ist in seinen Erwagungen mit zutreffender Begriindung zur Erkenntnis gelangt,
die Verfolgungsvorbringen der Beschwerdefihrenden wirden den Anforderungen an die
Glaubhaftigkeit nach Art. 7 AsylG nicht gentigen. Der Einwand in ihrer

Rechtsmittel eingabe, die turkischen Behdrden wahlten fir Bespitzelungen unauffallige
Personen mit geringer parteilicher Funktion aus, vermag nicht zu Uberzeugen. Esist
offensichtlich, dass Personen ohne oder mit nur niederschwelliger parteilicher Funktion den
turkischen Behdrden keine vertraulichen und niitzlichen Informationen zustellen kdnnen.
Auch die Art der Fragestellung bei der Anhérung ist nicht zu beanstanden; die Fragen sind
klar verstandlich und geben keinen Anlass zu Missverstandnissen. Des Weiteren kann zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die Verfligung des SEM verwiesen werden.
Aufgrund des Gesagten ist festzuhalten, dass das SEM die geltend gemachte
Verfolgungssituation der Beschwerdefiihrenden zu Recht al's unglaubhaft erkannt hat und
die Beschwerdefihrenden somit kein Vollzugshindernis abzul eiten vermdgen, insbesondere
auch nicht unter dem Aspekt von Art. 3 EMRK. Mangels Erfullung der
Flichtlingseigenschaft findet zudem Art. 5 Abs. 1 AsylG keine Anwendung und es sind
auch keine anderweitigen volkerrechtlichen V ollzugshindernisse erkennbar. Ebenso
zutreffend sind die vorinstanzlichen Erkenntnisse, wonach weder die allgemeine noch die
politische Lage in der Tlrkei noch andere, insbesondere individuelle Griinde, gegen die



Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprachen und der Vollzug aufgrund der
vorliegenden Identitatskarten auch moéglich sei. Der Einwand der Beschwerdefiihrenden
hinsichtlich der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs aufgrund der Schwangerschaft
der Beschwerdefiihrerin ist mit der Geburt ihres Sohnes am (...) gegenstandsl os geworden.
Schliesslich ist der Wegweisungsvollzug mit dem Kindeswohl der zw6lf-, zehn- und
sechgdhrigen Kinder vereinbar, zumal sie sich erst seit eilnem Jahr in der Schweiz aufhalten
und somit nicht von deren Integration in der Schweiz auszugehen ist.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und
angemessen ist (Art. 49 VwWVG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwer-deflihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Aufgrund der vorstehend dargel egten
Aussichtsosigkeit der Beschwerde ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen. Der am 13. November 2015
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 600.- ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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