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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und AsylG nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019ist die Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101). Fiur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be-schwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Der Beschwerdefuhrer stellt in seiner Beschwerde verschiedene prozessuale Antrége. Die
diesbeziiglichen formellen Riigen sind vorab zu behandeln, da sie geeignet sein kénnten,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken (Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38;
Ko6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3.



Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.22

Der BeschwerdefUhrer rugt in formeller Hinsicht die Verletzung des Anspruchs auf
Akteneinsicht und auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) sowie der Pflicht der
Vorinstanz zur vollstandigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts.

E.23

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehotrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Bewel se entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzurdumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 |1 286 E. 5.1 S. 293; BVGE 2009/35 E. 6.4.1).

E.24

Der Beschwerdefuhrer beantragt zunéchst die vollumfangliche Einsicht in die
Ubersetzungen des SEM zur Akte A10 (Beweismittelumschlag); eventualiter wurde die
Gewahrung des rechtlichen Gehors zu den Ubersetzungen des SEM zur Akte A10 beantragt
(Beschwerde Ziff. 1 ff.). Mit Instruktionsverfiigung vom 22. September 2016 wurde dem
Beschwerdefiihrer antragsgemass Einsicht in die (fiinf) Ubersetzungen zu den
Beweismitteln der Akte A10 gewdahrt und Frist zur Stellungnahme angesetzt. Der
Beschwerdefuhrer reichte am 5. Oktober 2016 eine entsprechende Stellungnahme ein. Der
Mangel des verletzten Einsichtsrechts wurde demnach nachtréglich im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens geheilt. Eine Kassation aus diesem Grund rechtfertigt sich mithin
nicht.

E.25

Sodann habe das SEM die vom Beschwerdeflhrer eingereichten Beweismittel nur

mangel haft gewdrdigt, indem es sich lediglich zum Militarbuchlein und zur
Reservistenkarte, nicht aber zu den andern Bewelsmitteln gedussert habe. Damit sei ebenso
der Anspruch auf rechtliches Gehor sowie das WillkUrverbot verletzt worden. Zudem habe
das SEM verschiedene Sachverhaltsaspekte (politisches Profil und Aktivitdten des
Beschwerdefiihrersin Syrien, anhaltende Drohungen seitens der Sicherheitsleutein
Damaskus) ungewUrdigt gelassen, womit es den Anspruch des Beschwerdeftihrers auf
rechtliches Gehdr verletzt habe. Des Weiteren beschrénke sich das SEM im Wesentlichen
darauf, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers als nicht glaubhaft zu bezeichnen, obwohl es
zwingend weitere Abklarungen hétte durchfiihren mussen (Beschwerde Ziff. 9 ff.). Nach
Durchsicht der Akten ist eine entsprechende Gehorsverletzung zu verneinen. Die
Vorinstanz muss sich nicht mit allen Aussagen des Beschwerdefiihrers einzeln
auseinandersetzen. Aus der angefochtenen Verflgung geht hervor, dasssiedie
wesentlichen V orbringen des Beschwerdeflhrers gewirdigt hat. Eine sachgerechte
Anfechtung des Entscheids war ohne weiteres moglich. Das SEM tut seiner
Begrundungspflicht dann Gentige, wenn esim Rahmen der Begrindung die wesentlichen



Uberlegungen nennt, welche es seinem Entscheid zugrunde legt. Dieser Anforderung ist es
im Rahmen seiner ausfihrlichen Erwdgungen zur Sache, welche eine umfassende
Wirdigung der vorgebrachten Gesuchsgriinde beinhalten, gerecht geworden. Die Riige der
Verletzung des rechtlichen Gehdrs aufgrund gewisser unerwahnter Sachverhaltselemente ist
unbegriindet. L etztere vermogen - wie in den untenstehenden Erwégungen aufgezeigt wird -
an der Unglaubhaftigkeit der V orbringen nichts zu &ndern. Betreffend die Wirdigung der
Beweismittel ist im Sinne der vorstehenden Erwagung festzustellen, dass das SEM
vorliegend nicht angehalten war, samtliche Beweismittel einzeln zu wirdigen. Mit der
einlasslichen Wirdigung der beiden entscheiderheblichen Beweismittel (Militérbuchlein
und Reservistenkarte, die sich auf das zentrale Vorbringen beziehen, der Beschwerdefthrer
sei zum Reservedienst aufgeboten worden) ist es seiner Begruindungspflicht hinreichend
nachgekommen. Ferner nahm das SEM im Rahmen seiner Vernehmlassung zum Vorwurf
Stellung, weitere Bewei sunterlagen seien nicht gewirdigt worden (es handelt sich um die
Bestétigung der Mitgliedschaft in der Demokratischen Partei Kurdistans PDK-S sowie um
Mitgliedschaftsausweise bei der Human Rights Organization in [syrisch-kurdische Stadt],
beim (...) und bei der Studenten- und Jugendorganisation der Demokratischen Partei
Kurdistans, A10 Beweismittel 10, 11, 7 und 2). Das SEM hielt namentlich fest, deren
Bewelswert sei a's gering einzustufen, da sie kauflich erwerbbar seien; der
Beschwerdefiihrer habe zudem keine Verfolgung geltend gemacht, die er wegen seiner
Tétigkeiten fur die Partei erlebt hatte. Zu diesen Ausfihrungen in der Vernehmlassung
konnte der Beschwerdefthrer wiederum replikweise Stellung nehmen. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehdrs, die nicht geheilt worden wére, ist im Vorgehen der Vorinstanz nicht zu
erblicken.

E.26

Weiter wurde darauf hingewiesen, dass die Anhorung des Beschwerdefiihrers nicht in
dessen kurdischer Muttersprache, sondern auf Arabisch durchgefihrt worden sei. Zwar
habe sich der BeschwerdefUhrer hierzu bereit erklart, indes gehe aus dem Protokoll hervor,
dass es an mehreren Stellen zu Verstandigungs- und Ubersetzungsfehlern gekommen sei.
Dies habe denn auch die Hilfswerksvertretung auf ihrem Unterschriftenblatt festgehalten.
Schliesslich habe die Anhdrung vom 22. Juni 2016 rund sieben Stunden und 20 Minuten
lange gedauert, wobei lediglich drei Pausen a zweimal 15 Minuten und einmal 50 Minuten
stattgefunden hétten. Diese lange Anhorungsdauer verletze den Grundsatz des fairen
Verfahrens (Beschwerde Ziff. 17, 18). Zu Beginn der Anhérung vom 22. Juni 2016 gab der
Beschwerdefiihrer an, er verstehe den Dolmetscher gut und es spiele fur ihn keine Rolle, ob
die Anh6rung auf Arabisch oder Kurmanci durchgeftihrt wirde (vgl. A16 F1 ff.). Er
erkléarte sich anschliessend bereit, die Anhdrung auf Arabisch durchzufihren. Nach einer
gewissen Dauer der Anhorung bestétigte er erneut, sein Arabisch gentige fur die Anhdrung
(A16 F38). Dem Protokoll der Anhérung sind keine konkreten Hinwei se auf

V ersténdigungsschwierigkeiten zu entnehmen. Am Ende der Anhdrung wurde der
Beschwerdefiihrer gefragt, ob er nun alles sagen konnte, was er fr sein Asylgesuch als
wesentlich erachte oder ob er etwas anfligen mdchte. Dies Frage verneinte er ausdriicklich
(vgl. aa.0. F220). Zudem wurde ihm das Befragungsprotokoll im Anschluss an die
Anhorung rickibersetzt und der BeschwerdefUhrer bestétigte, dass ihm das Protokoll dieser
Anhorung Satz flr Satz vorgelesen und in eine ihm verstandliche Sprache Ubersetzt worden
sei und dieses vollstandig sei und seinen freien Ausserungen entspreche. Esist somit keine
Verletzung des Anspruchs des BeschwerdefUhrers auf rechtliches Gehdr zu erkennen.
Ebenso wenig besteht seitens des BeschwerdefUhrers ein Rechtsanspruch auf eine kurze



Anhorung und einen Abbruch, wenn sich abzeichnet, dass ein hoherer Zeitbedarf bestiinde.
In erster Linie massgebend ist, ob die angehorte Person in der Lage ist, der Anhérung zu
folgen, was nicht vordringlich anhand von starren zeitlichen Kriterien, sondern im Rahmen
einer individuellen Beurteilung ihrer Befindlichkeit zu beurteilen ist. Zudem sind weder aus
dem Protokoll selber noch aus dem Bestétigungsblatt der beobachtenden
Hilfswerksvertretung irgendwel che kognitiven Beeintrachtigungen beim Beschwerdefihrer
eruierbar.

E.2.7

Der Hauptantrag des BeschwerdefUhrers (Ziffer 4 seiner Rechtsbegehren), die angefochtene
Verfligung sel wegen Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr und wegen
unvollstandiger oder unrichtiger Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltes
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen, ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauung ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(val. Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (vgl. Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM bestritt in der angefochtenen Verfigung nicht, dass der Beschwerdeftihrer
Militérdienst geleistet hat, nachdem er sein Militarblchlein eingereicht hat und das
allgemeine Einberufungsprozedere plausibel habe erklaren konnen. Dagegen habe er die
angebliche Einberufung als Reservist im Jahr 2014 weder glaubhaft machen noch mittels
Beweismitteln untermauern kdnnen. So erscheine es angesichts der Gegebenheitenin
Al-Malikiya zundchst aussergewohnlich, dass er im Jahr 2014 ein Aufgebot zum
Reservedienst erhalten habe und sich im dortigen Rekrutierungsbiro hétte melden sollen.
Wie er selber zutreffend angegeben habe, sei Al-Malikiya unter vollstandiger Kontrolle der
PY D, wozu auch das Rekrutierungsbiro gehdre. Vor diesem Hintergrund vermoge das
Vorbringen tber die Einberufung deshalb nicht zu tberzeugen. Weiter habe er
unsubstantiierte und widersprtichliche Angaben zum angeblichen Aufgebot gemacht. So
habe er zunéchst angegeben, dass seine Familie die eingereichte Reservistenkarte al's
Aufgebot erhalten habe. Auf Vorhalt hin, dass es sich bei der eingereichten Karte um seine
Reservistenkarte und nicht um einen Marschbefehl handle, sei er ausgewichen und habe
sinngemass angegeben, dass man diese Karte nach Beendigung des Militardiensts erhalte



und man damit quasi als einberufen gelte, wenn es die Lage erfordere. Diese Erklarung
uberzeuge indes nicht. Zwar seien tatséchlich im Jahr 2014 in Regionen unter Kontrolle der
Regierung viele Reservisten aufgeboten worden; es habe aber keine Generalmobilmachung
stattgefunden. Der Beschwerdefihrer habe sodann auch keine genauen Angaben dariiber
machen kdnnen, wann und auf welche Weise seiner Familie das Aufgebot ausgehandigt
worden sein solle. Als Beleg fur die geltend gemachte Einberufung im Jahr 2014 sei die
Reservistenkarte ungeeignet, weil darauf weder ein Datum noch ein konkreter Meldeort
stehe. Gegen eine Abgabe dieser Karte im Jahr 2014 spreche nicht zuletzt auch die
Handschrift. Bel der Reservistennummer [Ziffern] oben links auf der Karte sei ndmlich eine
auffallige Ahnlichkeit mit derjenigen im Militarbiichlein auf Seite [Zahl] feststellbar. Dies
lasse vermuten, dass beide Nummern von dersel ben Person geschrieben worden seien.
Dieser Umstand deute darauf hin, dass die Karte bei Beendigung des Militérdiensts oder
zumindest kurze Zeit danach ausgestellt worden sei und nicht erst neun Jahre spéter. Das
fragliche Vorbringen halte somit den Anforderungen an die Glaubhaftmachung gemass Art.
7 AsylG nicht stand.

E.4.2

Ferner seien die Probleme mit den Sicherheitsleuten in Damaskus im Jahr 2013, welche den
Beschwerdefiihrer dazu veranlasst hétten, Damaskus zu verlassen und nach Al-Malikiya
zurtickzukehren, lokal begrenzt gewesen und hétten spéter geldst werden kdnnen; es seien
aus den damaligen falschen Beschuldigungen keine asylrelevanten Konsequenzen
entstanden und es gebe in den Akten keine Hinweise darauf, dass er deswegen staatliche

V erfolgungsmassnahmen zu befirchten gehabt hétte. Schliesslich komme der geltend
gemachten Furcht vor einer Festnahme durch das Regime, den IS oder die FSA sowie vor
Explosionen ebenso wenig asylrechtliche Relevanz zu.

E.51

In der Beschwerde wird den Ausfihrungen des SEM entgegnet, es hatten geméass Berichten
der SFH auch im Jahr 2015 in den von der PY D verwalteten Gebieten Rekrutierungen
durch die syrische Armee stattgefunden, wobel dort eine flexible und temporéare

K ooperation zwischen der PY D und dem syrischen Regime bestehe.

E.5.2

Weiter sei die Zustellung der Reservistenkarte entgegen der Behauptung des SEM sehr
wohl als Aufgebot in den Militérdienst zu verstehen. In der Reservistenkarte werde ndmlich
die Einberufung in den Reservedienst festgehalten. Dem Beschwerdefuhrer sei die
Reservistenkarte statt zum Zeitpunkt seiner Militérdienstentlassung im 2005 erst im Jahr
2014 ausgehandigt worden; er wisse nicht, worauf diese zeitliche Verzégerung
zurckzufihren sei. Dass der Beschwerdeftihrer widerspriichliche und pauschale Angaben
uber den Erhalt der Reservistenkarte beziehungswei se des Militérdienstaufgebots gemacht
habe, sei auf sein anfanglich geringes Interesse an dieser Einberufung zurtickzufthren, da
ihm in Al-Malikiya selber keine Gefahr einer Festnahme gedroht habe; erst als er sich
ausserhalb Al-Malikiya habe bewegen wollen, sei im bewusst worden, dass er verfolgt und
verhaftet werden konnte. Entgegen der Behauptung des SEM seien die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers betreffend den Erhalt der Reservistenkarte beziehungsweise des
Aufgebots zum Reservedienst nachvollziehbar und stimmig und der Beschwerdef iihrer
habe sich individuell und glaubhaft gedussert.

E.53



Ausserdem habe er sich auch als Mitglied der PDK-S und einer kurdischen Studentenunion
und als Helfer einer Menschenrechtsorgani sation mehrere Jahre politisch, kulturell und
humanitéar engagiert.

E.54

Es wurde zusammenfassend festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr
nach Syrien von der syrischen Regierung a's Dienstverweigerer, Mitglied der PDK-S und
as kurdischer Regimekritiker betrachtet wirde, weshalb er einer asylrelevanten Verfolgung
ausgesetzt wirde. Die Einreichung eines Asylgesuchs in der Schweiz habe schliesslich das
Gefahrdungsprofil zusétzlich verschérft.

E.6

In seiner Vernehmlassung vom 21. Oktober 2016 fihrte das SEM betreffend die als
Beweismittel eingereichte undatierte Mitgliederbestatigung der Demokratischen Partei
Kurdistans (PDK-S) aus, dass diese den Charakter eines reinen Gefédlligkeitsschreibens
aufweise. Sie sei daher als Nachweis fir ein heikles politisches Profil und damit fir eine
begrindete Furcht vor einer asylrelevanten Verfolgung ungeeignet. Es sei
gerichtsnotorisch, dass in Syrien aufgrund der grassierenden Korruption Dokumente und
Dienstleistungen jeglicher Art kéuflich erworben werden kénnten. Angesichts dessen sei
der Beweiswert derartiger Dokumente als gering einzustufen. Der Beschwerdefuhrer habe
denn auch nie konkret dargelegt, seit wann er Parteimitglied gewesen sei, welche Stellung
er innerhalb der Partel innegehabt habe und welche Funktionen er ausgelibt habe. Konkrete
asylrelevante Benachteiligungen aufgrund seiner Tétigkeiten fur die Partei habe er ebenso
wenig geltend gemacht.

E.7

In der Replik wurde dem SEM entgegnet, der Beschwerdefiihrer habe nebst der
Mitgliederbestdtigung bei der PDK-S auch einen Partelausweis der Studenten- und
Jugendunion der PDK-S eingereicht. Er habe auch angegeben, wann er beigetreten sei und
welche Funktion er innerhalb der Partel ausgelibt habe, wobel die entsprechenden
Protokollstellen zitiert wurden. Das SEM habe es deshalb versdumt, diesen Sachverhaltstell
korrekt zu wirdigen. Weiter wurden eine Vorladung des Militarbiros Al-Malikiyavom (...)
2016 sowie eine Mitgliederbestétigung des PDK-S vom (...) 2016 als Beweismittel
eingereicht. Mit weiteren Eingaben vom 17. Mai 2017 und vom 23. Oktober 2018 (vgl.
oben Bst. N und O) machte der Beschwerdefuhrer geltend, inzwischen werde nach ihm
gefahndet. Hierzu reichte er eine a's "Fahndungsaufruf” bezeichnete Haftanweisung des
Rekrutierungsbiros Al-Malikya an die Abteilung der Militérpolizei in Al-Kamishli,
datierend vom (...) 2017, sowie einen Suchauftrag des politischen Sicherheitsdienstes in
Al-Hasaka an das Pass- und Migrationsamt in Damaskus vom (...) 2018 zu den Akten.

E.8

Das SEM &usserte sich in seiner zweiten Vernehmlassung vom 14. November 2018 zu
diesen neu vorgel egten Bewel smitteln. Erganzend zu seinen bisherigen Erwéagungen hielt
das SEM fest, die Dokumente wirden keinerlel félschungssichere Merkmale aufweisen. Es
sel algemein bekannt, dassin Syrien praktisch jegliche Art von Dokumenten kauflich
erworben werden kdnne. Beispielswelse konne auf der Website des
Verteidigungsministeriums die Vorlage fur ein militarisches Aufgebot abgerufen und
ausgedruckt werden. Als entsprechend gering sei die Bewel skraft solcher Dokumente
einzustufen. Zudem sei die Glaubhaftigkeit des behaupteten Reservistenaufgebots auch



deshalb in Frage zu stellen, well sich die syrische Regierung im Juli 2012 aus den
kurdischen Gebieten Nordsyriens - mit Ausnahme der Stadte Al-Hasaka und Al-Kamischli -
zuriickgezogen habe. Mithin sei nicht davon auszugehen, dassin Al-Malikyia nach wie vor
ein Rekrutierungsbiro des syrischen Regimes existiere. Im Zusammenhang mit der
Ubernahme der Kontrolle in diesem Gebiet durch die syrisch-kurdische Partei PYD und
deren militérischen Organisation Y PG habe die syrische Regierung prinzipiell die
Einberufung von kurdisch-stammigen Personen zum Militérdienst gestoppt, um
Spannungen mit den kurdischen Truppen zu vermeiden. Demnach erscheine es
unwahrscheinlich, dass die Sicherheitskréfte des syrischen Regimes noch
Rekrutierungsmassnahmen fir die staatliche Armee im Wirkungsgebiet der kurdischen
Truppen durchfihren wirden. Genauso unwahrscheinlich sei folglich, dass der politische
Sicherheitsdienst im Jahr 2018 angeblich alle ein bis zwei Wochen bel der Mutter des
Beschwerdefiihrers vorspreche, wie diesin der Eingabe vom 23. Oktober 2018 behauptet
werde.

E.9

Mit Replik vom 5. Dezember 2018 hielt der Beschwerdefiihrer daran fest, die eingereichten
Unterlagen seien durchaus beweiskréftig; sie wirden keine Falschungsmerkmale
aufweisen. Entgegen der Behauptung des SEM stehe fest, dass die syrische Regierung
weliterhin in den kurdischen Gebieten tatig sei und mit der vorherrschenden Partel PYD
beziehungsweise Y PG kooperiere. Dies wirden auch die als Beweismittel angefihrten
Schnellrecherchen der SFH zeigen. Zudem werde bestétigt, dass die syrischen Behdrden
welterhin im kurdisch dominierten Norden Syriens vertreten seien. Dass esin Al-Malikiya
kein Rekrutierungsbiro des syrischen Regimes mehr gebe, sei eine blosse Behauptung des
SEM, die durch keine Quellen belegt werde. Das syrische Militér kontrolliere insbesondere
noch immer Telle von Kamischli. Verschiedene Quellen wirden bestétigen, dass zwischen
der PY D und dem syrischen Regime eine wenn auch flexible und temporére K ooperation
bestehe. Ferner sei das syrische Regime weiterhin in den Stadten Al-Hasaka und Kamischli
présent und rekrutiere dort Leute. Schliesslich wurde mit Bezug auf das Urteil D-5108/2017
vom 26. Oktober 2018 des Bundesverwaltungsgerichts festgehalten, dass die Herkunft einer
Person aus den kurdischen Gebieten elnen wesentlichen Risikofaktor bei der Prifung der
begriindeten Furcht vor asylrelevanter Verfolgung darstelle. Weiter habe der
Beschwerdefiihrer an diversen Demonstrationen in Syrien und in der Schweiz
tellgenommen, was teilweise mit Foto beziehungswei se mit Videoaufnahmen belegt werden
konne.

E.10.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt gestiitzt auf die nachfolgenden Erwagungen zum
Schluss, dass der Beschwerdefthrer durch die heimatlichen Behdrden nicht als
Regimegegner betrachtet wurde, weshalb die Furcht vor politischer Verfolgung nicht
objektiv begrindet erscheint.

E. 10.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass die erst im Beschwerdeverfahren (mit Eingabe vom 5.
Dezember 2018) geltend gemachte angebliche Teilnahme an Demonstrationen in Syrien als
nachgeschoben eingeschétzt werden muss. Von Demonstrationsteilnahmen war im
Verfahren vor dem SEM nie die Rede gewesen. Die zum Beleg einer angeblichen
Demonstrationsteilnahme ausgedruckten Standbilder aus Videoaufnahmen (vgl. Beilagen



zu Eingabe vom 5. Dezember 2018) sind derart unklar und verschwommen, dass es
unmaglich ist, darauf irgend eine Person zu identifizieren. Sowelit in der nachtraglich zu den
Akten gereichten Mitgliedschaftsbestétigung der PDK-S vom (...) 2016 (eingereicht mit
Eingabe vom 9. November 2016; Ubersetzung eingereicht am 23. November 2016)
ausgefuhrt wird, der Beschwerdefiihrer "[sei] von der syrischen Regierung verfolgt
[worden], weil er an den Aktivitéten, die gegen das Regime waren, teilgenommen [habe]",
entspricht auch dies nicht den bisherigen Aussagen des BeschwerdefUhrers, der vielmehr
die angebliche Einberufung in den Reservedienst als Fluchtgrund geltend gemacht hat.
Soweit schliesslich gemass dem mit Eingabe vom 23. Oktober 2018 eingereichten
"Suchauftrag" angeblich der politische Sicherheitsdienst in Al-Hasaka den
Beschwerdefthrer im (...) 2018, mithin fast drei Jahre nach seiner Ausreise, zur Suche
ausgeschrieben haben soll, weil er zum bewaffneten Ungehorsam und zur Teilnahme an
Ausschreitungen in Al-Malikiya angestiftet habe, schliesst sich das Gericht der
Einschétzung der Vorin-stanz an, dass diesem Dokument kein ausschlaggebender
Beweiswert zugemessen werden kann. Weder fligen sich die angeblich gegen den
Beschwerdefuhrer aufgefthrten Vorwirfe in einen sinnvollen Zusammenhang zu seinen
bisherigen Fluchtvorbringen, noch wird nachvollziehbar, wieso sich ein Suchauftrag des
Sicherheitsdienstes Al-Hasaka an das Pass- und Migrationsamt von Damaskus richten
sollte.

E.10.3

Dass der Beschwerdefuhrer seinen Militardienst in den Jahren 2003 bis 2005 absolviert hat
und in der Folge dem Reservedienst zugeteilt gewesen ist, steht nicht in Zweifel; auch die
Vorinstanz hat dies a s glaubhaft gemacht anerkannt. Die Aussagen sind diesbezliglich
glaubhaft ausgefallen (vgl. A16 F49ff., 186 ff.), und der BeschwerdefUhrer hat
entsprechende Beweisunterlagen, namentlich sein Militérblchlein und die militérische
Austrittsbescheinigung (A10 Beweismittel 3 und 4), eingereicht.

E. 104

Zweifelhaft ist demgegentiber die angebliche Einberufung in den Reservedienst. Im
vorinstanzlichen Verfahren machte der Beschwerdefihrer geltend, er sei im Jahr 2014
aufgeboten worden. Im Beschwerdeverfahren wird zudem vorgebracht, im (...) 2016 habe
der Beschwerdefihrer (erneut) ein Reservistenaufgebot erhalten. Bei dem Beweismittel, das
der Beschwerdefiihrer der Vorinstanz als angebliche Einberufung des Jahres 2014
einreichte, handelt es sich in Wirklichkeit um die Reservistenkarte. Der Beschwerdefihrer
vermochte keine substantiierten Angaben zu den konkreten Umsténden des Erhalts dieses
Dokuments zu machen und konnte auch keine tberzeugenden Erklarungen zu den
verschiedenen Ungereimtheiten geben (A16/25 F207f.). Als unglaubhaft wirdigte die
Vorinstanz insbesondere den Umstand, dass der Beschwerdefihrer die Reservistenkarte,
welche in der Regel bel Abschluss des ordentlichen Militardiensts ausgehandigt wird, erst
neun Jahre nach seiner Entlassung aus dem ordentlichen Dienst erhalten haben will (A16/25
F209-215). Der Umstand, dass er sich nach dem Erhalt des Dienstaufgebots bis zu seiner
Ausreise noch gegen ein Jahr in Al-Malikiya aufgehalten habe, erweckt ebenso wenig den
Anschein, dass er sich in einer Bedrohungssituation befunden hétte (A16/25 F200f., F218).
Zur Vermeidung von Wiederholungen kann an dieser Stelle auf die zutreffenden
Erwagungen des SEM verwiesen werden, worin auf Uberzeugende Weise verschiedene
Unglaubhaftigkeitselemente aufgezeigt werden. Die Einberufung zum Reservedienst im
Jahr 2014 und die geltend gemachte Angst vor behordlicher Verfolgung zum Zeitpunkt



seiner Ausreise erweist sich demnach als unglaubhaft.

E. 10.5

Was den im Beschwerdeverfahren vorgelegten Einberufungsbefehl in die syrische Armee,
ausgestellt vom Rekrutierungsbiro Al-Malikiyaam (...) 2016, betrifft (eingereicht mit
Eingabe vom 9. November 2016; Ubersetzung eingereicht am 23. November 2016), ist
festzuhalten, dass zum damaligen Zeitpunkt die dortige Region der Provinz Al-Hasaka
schon seit langerer Zeit nicht mehr unter Kontrolle der syrischen Sicherheitskrafte stand,
sondern von den kurdischen Kréaften kontrolliert wurde. Dem Gericht liegen zur damaligen
Rekrutierungs- und Mobilisierungspraxis in der Provinz Al-Hasaka verschiedene Quellen
vor, nach welchen die syrische Regierung in den kurdisch-kontrollierten Gebieten keine
Wehrpflichtigen mehr in den Militardienst einberufe. So gebe es zwar verschiedene
Hinweise auf eine gewisse Zusammenarbeit der syrischen Regierung und der kurdischen
Behorden Nordsyriens; diese Zusammenarbeit betreffe aber nie den Bereich der
Rekrutierung von Méannern fir die syrische Armee (vgl. Entscheid E-5758/2015 vom 8.
Januar 2018 E. 6.2.4 m.w.H.). Zwar ist es nach Erkenntnissen des Gerichts nicht
ausgeschlossen, dass weiterhin Einberufungen im Namen des Rekrutierungsbtiros
Al-Malikiya, und mit dem Stempel dieses Bliros versehen, hétten ausgestellt werden
koénnen, indem die syrischen Behorden die entsprechenden Unterlagen bel ihrem Abzug
mitgenommen und an anderem Ort weiterverwendet hétten. Hingegen ist aber nicht davon
auszugehen, dass zum fraglichen Zeitpunkt in Al-Malikiyafur die Sicherheitskrafte des
syrischen Staats noch die M6-lichkeit bestand, entsprechende Rekrutierungen durch
Zwangsmassnahmen tatséchlich durchzusetzen (vgl. Urtell D-4613/2017 vom 19. Mé&rz
2019 E. 6.1.1.). Damit muss auch der angebliche Fahndungsaufruf vom (...) 2017
(eingereicht mit Eingabe vom 17. Mai 2017) - in welchem der Leiter des
Rekrutierungsbiros Al-Malikiya anordnet, es sei der Beschwerdeftihrer festzunehmen und
"bei uns ab[zu]liefern” - angesichts der tatsachlichen Machtverhéltnissein Al-Malikya as
nicht plausibel eingestuft werden; aufgrund der weit verbreiteten Moglichkeiten, solche
Dokumente problemlos kauflich zu erwerben, und der fehlenden fal schungssicheren
Merkmale kommt dem Dokument, wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat, keine
Bewelskraft zu.

E. 10.6

Nach dem Gesagten Uberwiegen die Ungereimtheiten und Zweifel an den Darstellungen des
Beschwerdefiihrers, dass er im Jahr 2016 (erneut) in den Reservedienst einberufen und in
der Folge per Fahndungsaufruf gesucht worden sei. Das Gericht halt die geltend gemachte
behordliche Suche nach dem Beschwerdefiihrer - sowohl vor als auch nach seiner Ausreise
- fUr nicht glaubhaft gemacht und schliesst sich den entsprechenden vorinstanzlichen
Erwagungen in der angefochtenen Verfligung wie in den beiden Vernehmlassungen an. Die
Vorbringen des Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit der ihm angeblich drohenden
Rekrutierung in die syrische Armee miissen aus heutiger Sicht als nicht glaubhaft gemacht
gewdrdigt werden; zur Darlegung einer begriindeten Furcht vor Verfolgung sind sie nicht
geeignet. Bel dieser Sachlage kann darauf verzichtet werden, auf die aktuellen
Entwicklungen im Norden Syriens, auf die mit Eingabe vom 28. Oktober 2019 aufmerksam
gemacht wird, vertieft einzugehen. Zusammenfassend |ésst sich festhalten, dass die im
Beschwerdeverfahren eingereichten Bewei sdokumente aus Syrien aus verschiedenen
Griunden - konkrete Machtverhéltnisse in der Provinz Al-Hasaka, Erwerbbarkeit gefél schter
Behordendokumente, bereits bestehende zahlreiche Ungereimtheiten im Zusammenhang



mit dem Einberufungsbefehl beziehungsweise der Reservistenkarte - nicht geeignet sind,
eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdeftihrers glaubhaft zu machen. Schliesslich
bleibt festzuhalten, dass auch die Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers bei der
Demokratischen Partei Kurdistan (PDK-S) oder seine blosse kurdische Herkunft fir sich
aleine nicht geeignet sind, auf eine Verfolgungssituation schliessen zu lassen.

E. 10.7

Zu prufen bleibt, ob der Beschwerdefiihrer aufgrund seines geltend gemachten
exilpolitischen Engagements in der Schweiz bei einer Riickkehr eine Verfolgung durch die
syrischen Behdrden zu befirchten hétte und demnach die Flichtlingseigenschaft wegen
subjektiver Nachfluchtgrinde erftillen wirde.

E.10.7.1

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar geméss Art. 54 AsylG kein Asyl, werden
jedoch a's Fliichtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1, BV GE 2009/29
E.5.1).

E.10.7.2

Der Beschwerdefuhrer machte im Beschwerdeverfahren mit Eingabe vom 5. Dezember
2018 erstmals geltend, er betétige sich in der Schweiz exilpolitisch. Namentlich habe er im
Jahr 2016 in [Schweizer Stadt] an einer Demonstration gegen die syrische Regierung
teilgenommen; weiter habe er an einer Demonstration fir Kurden in der Turkei
teilgenommen. Ebenso habe er jedes Jahr am Newroz-Fest in der Schwelz teilgenommen.
Hierzu reichte er entsprechende Fotos zu den Akten. Aus den eingereichten Beweismitteln
ergibt sich alerdings kein tberdurchschnittlich exponiertes exilpolitisches Engagement.
Gestutzt auf die Aktenlage ist es unwahrscheinlich, dass seitens des syrischen Regimes ein
besonderes Interesse an seiner Person bestehen konnte, da es sich bei ihm - durch seine
Teilnahme an wenigen politischen Veranstaltungen - offensichtlich nicht um eine fir die
exilpolitische Szene bedeutsame Personlichkeit handelt, die als ausserordentlich engagierter
und exponierter Regimegegner aufgefallen sein konnte. Das exilpolitische Engagement des
Beschwerdefuhrers Uberschreitet die Schwelle der massentypischen Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste syrischer Staatsangehoriger nicht. Das Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgrinde kann vorliegend klar verneint werden. Die blosse Tatsache der
Asylgesuchseinreichung in der Schweiz gentigt praxisgemass ebenfalls nicht, um subjektive
Nachfluchtgrinde darzutun (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober
2015 E. 6.3. mw.H.).

E.11

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungeniist, im
Rahmen seines Asylverfahrens eine fllichtlingsrel evante V erfolgungssituation
nachzuweisen oder al's tberwiegend wahrscheinlich darzulegen. Die angefochtene
Verflgung ist zu bestétigen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch des Beschwerdefihrers zu
Recht abgelehnt.

E. 121



Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.12.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 13

Die Vorinstanz erachtete den Wegweisungsvollzug des BeschwerdefUhrers als unzumutbar,
weshalb sie im angefochtenen Entscheid seine vorlaufige Aufnahme in der Schweiz
verflgte. Unter diesen Umstanden ertibrigen sich angesichts der alternativen Natur der
Wegwei sungsvoll zugshindernisse weitere Ausfihrungen zum Vollzug der Wegweisung
(vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4, BVGE 2011/7 E. 8).

E.14

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist auch in den
Eventualantrégen abzuweisen (Ziffer 5 und 6).

E. 151

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Mit Zwischenverfiigungen vom 22. September 2016 sowie vom 1.
November 2018 wurden die Gesuche um unentgeltliche Prozessfihrung sowie um amtliche
Rechtsverbei stdndung des Beschwerdef Uihrers gutgeheissen. Von der Bedurftigkeit ist auch
bel der heutigen Aktenlage weiterhin auszugehen. Dem BeschwerdefUhrer sind
dementsprechend keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. Dem Rechtsvertreter ist als amtlich
beigeordneter Rechtsbeistand ein Honorar auszurichten. Es wurde keine Kostennote zu den
Akten gereicht; hingegen lasst sich der Vertretungssaufwand aufgrund der Akten
zuverlassig einschétzen. Der Stundenansatz liegt fur den amtlichen Rechtsbeistand bei Fr.
220.- (vgl. die Erwdgungen der Zwischenverfiigung vom 25. Oktober 2016). Unter
Beriicksichtigung der in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]) ist das amtliche Honorar auf Fr. 3'500.-
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil) festzusetzen.
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