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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.12

Gemass Art. 105 AsylG in Verbindung mit Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht
zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diese in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Die
Beschwerdefihrerin ist zur Beschwerdefuhrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.31

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-V O. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.3.2



Gemaéss Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Fall eines sogenannten Aufnahmeverfahrens (engl.: take charge) sind
diein Kapitel 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) genannten Kriterien in der dort aufgefihrten
Rangfolge (Prinzip der Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO) anzuwenden, und esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der
Antragsteller erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.33

Gemass Art. 12 Abs. 2 Dublin-I11-VO ist grundsétzlich jener Staat fir die Prifung des
Antrages auf internationalen Schutz zusténdig, der ein Visum ausgestellt hat, dasim
Zeitpunkt der ersten Antragsstellung im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten noch guiltig ist
(vgl. Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin 111-Verordnung, 2014, K8 zu Art. 12).
Art. 12 Abs. 4 Dublin-111-VO hélt seinerseits fest, dassim Normalfall derjenige
Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist, welcher
der antragstellenden Person ein Visum erteilt hat, das seit weniger as sechs Monaten
abgelaufen ist.

E. 41

Gemass einem Abgleich mit dem CS-VIS wurde der Beschwerdefihrerin in E. am
27. Juli 2022 von den italienischen Behorden ein Schengen-Visum mit Glltigkeit vom (...)
2022 bis (...) September 2022 ausgestellt (vgl. SEM act. [...]-8/1). Dieitalienischen
Behorden hiessen ein Aufnahmegesuch am 30. November 2022 gestiitzt auf Art. 12 Abs. 2
Dublin-111-VO gut (vgl. SEM act. [...]-20/1). Die grundsétzliche Zustéandigkeit Italiensist
somit gegeben.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich - gestuitzt auf ihre Verlobung mit B. , welchem
in der Schweiz Asyl gewahrt worden ist - dagegen auf eine Zusténdigkeit der Schweiz
gestutzt auf Art. 9 Dublin-111-VO. Angesichtsihrer as familiendhnlich zu bezeichnenden
Beziehung sei sie als Familienangehorige ihres Verlobten im Sinne von Art. 2 Bst. g
Dublin-111-VO zu qualifizieren. Das Paar |ebe in einer gemeinsamen Wohnung und
schliesse bald die Ehe ab.

E.43

Gemass Art. 9 Dublin-111-VO ist bel einem Antragsteller, der einen Familienangehdrigen -
ungeachtet der Frage, ob die Familie bereits im Herkunftsland bestand - hat, der in seiner
Eigenschaft als Begunstigter internationalen Schutzes in einem Mitgliedstaat
aufenthaltsberechtigt ist, dieser Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig, sofern die betreffenden Personen diesen Wunsch
schriftlich kundtun (vgl. zum Ganzen BV GE 2015/18 E. 3; Urteil des BV Ger F-465/2022
vom 4. Februar 2022 E. 6.2). Als Familienangehdrige gilt unter anderem der Ehegatte der
Antragstellerin oder ihr nicht verheirateter Partner, der mit ihr eine dauerhafte Beziehung
fuhrt, soweit nach dem Recht oder nach den Gepflogenheiten des betreffenden
Mitgliedstaats nicht verheiratete Paare ausl anderrechtlich vergleichbar behandelt werden
wie verheiratete Paare (Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO; vgl. dazu BVGE 2015/41 E. 8.1



m.w.H.). Mit anderen Worten stellt Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO fir (formelle) Ehegatten
keine weiteren V oraussetzungen auf, wohingegen fr nicht verheiratete Partner eine
dauerhafte Beziehung verlangt wird (vgl. BVGE 2017 VI/1 E. 4.2; BVGE 2015/41 E. 8.1
m.w.H).

E.44

Gemass ihren Angaben lernte die Beschwerdefthrerin ihren Verlobten im Jahre 2014 an der
Universitdt kennen und sel seit dem Jahr 2016 mit ihm liiert. Von 2017 bis 2019 hétten sie

gemeinsam in einer Wohnung in E. gelebt. Alser im Jahr 2019 zum Studieren nach
F. gegangen sel, habe er fortanin G. gewohnt, und sie mit ihren Elternin
E. . Wenn er jeweilsnach E. gekommen sei, selen sie zusammen gewesen.

Nach seiner Ausreise aus der TUrkei seien sie téglich per Telefon beziehungsweise
Whatsapp miteinander in Kontakt gewesen. Wie die Vorinstanz zutreffend festgestellt hat,
haben sich die BeschwerdefUhrerin und ihr Verlobter somit freiwillig - ohne &usseren
Zwang - dafur entschieden, das gemeinsame Zusammenleben aufzugeben. Bel dieser
Ausgangslage kann nicht von einer bestehenden dauerhaften Beziehung zwischen der
Beschwerdefihrerin und ihrem Verlobten ausgegangen werden. Hieran verméogen die
Privatunterbringung bel ihrem Verlobten in der Schweiz und das eingeleitete
Ehevorbereitungsverfahren nichts zu andern. Es kann der BeschwerdefUhrerin zugemutet
werden, den Ausgang des Ehevorbereitungsverfahrensin Italien abzuwarten, zumal weder
der personliche noch der telefonische Kontakt zu ihrem Partner durch die Uberstellung in
diesen Nachbarstaat der Schweiz verunmoglicht wird.

E.45

Die Beschwerdefuhrerin vermag folglich aus Art. 9 Dublin-111-VO in Verbindung mit Art. 2
Bst. g Dublin-111-VO nichts zu ihren Gunsten abzuleiten. Anzumerken bleibt, dass auch die
italienischen Behdrden Art. 9 Dublin-111-VO fur nicht anwendbar hielten, zumal sie ihre
Zustimmung zur Ubernahme der Beschwerdefiihrerin vom 30. November 2022 in Kenntnis
deren Verlobung mit einem in der Schweiz aufenthaltsberechtigten Flchtling erteilten.

E.51

Nachfolgend ist demnach im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO zu prifen, ob es
wesentliche Grinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende in Italien wirden systemische Schwachstellen
aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im
Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden und ob nach Art.
17 Abs. 1 Dublin-111-V O das Selbsteintrittsrecht auszutiben ist.

E.52

Gemass konstanter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts weist das
Asylverfahrenin Italien - trotz punktueller Schwachstellen - keine systemischen Méngel im
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 Dublin-I11-VO auf (vgl. anstelle vieler: Urteile des BV Ger
D-5292/2022 vom 8. Dezember 2022 E. 6.2.2; E-5508/2022 vom 6. Dezember 2022 E. 5
m.w.H.). Folglich ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.6.1

Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten



Kriterien nicht fur die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Dieses Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3
der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Erweist
sich die Uberstellung einer asylsuchenden Person in einen Dublin-Mitgliedstaat als
unzuléssig im Sinne der EMRK oder einer anderen die Schweiz bindenden,
volkerrechtlichen Bestimmung, muss die Vorinstanz die Souveranitétsklausel anwenden
und das Asylgesuch in der Schweiz behandeln (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1; 2010/45 E.
7.2).

E.6.2

Das SEM fuhrt aus, dass eine Anwendung von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO vorliegend
nicht in Frage komme. Sodann gibt es die Griinde wieder, welche bereits zur Ablehnung des
Familiennachzugsgesuchs gefihrt hatten (vgl. oben Bst. A). Erganzend halt esfest, dass es
nicht Sinn und Zweck des Asylverfahrens sei, ausl@nderrechtliche Bestimmungen zum
Familiennachzug zu umgehen. Der Beschwerdefuhrerin und ihrem Verlobten kdnne
zugemutet werden, das Eheverfahren rechtméssig durchzufihren und erneut um
Familiennachzug zu ersuchen. Erstens sei die raumliche Trennung nicht sonderlich gross
und nur voribergehender Natur und zweitens sei B. reiseberechtigt, weshalb der
Eingriff verhdltnismassig sei. Die von der BeschwerdefUhrerin allenfalls bendtigte
medizinische Behandlung sei auch in Italien gewahrleistet.

E.6.3.1

Der Schutz des Familienlebensist geméss Art. 8 EMRK im Dublin-Verfahren zu
berticksichtigen, soweit eine tatséchlich gelebte Beziehung besteht. Gemass L ehre und
Praxis kann sich jemand aber nur dann auf den Schutz des Familienlebens nach Art. 8
EMRK berufen, wenn eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familidre Beziehung
vorliegt, wobei als wesentliche Faktoren das gemeinsame Wohnen respektive der
gemeinsame Haushalt, die finanzielle Verflochtenheit, die Lange und Stabilitét der
Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander zu berlicksichtigen
sind (statt vieler das Urteil des BV Ger E-1070/2022 vom 10. Mérz 2022 E. 5.8.1 m.w.H.;
vgl. auch Grabenwarter / Pabel, Europaische M enschenrechtskonvention, 6. Aufl.,
Munchen/Basel/Wien 2016, S. 204 und ). Der Anspruch auf ein Zusammenleben gilt
alerdings auch bel einer nahen, echten und tatséchlich gelebten familiaren Beziehung im
Sinne von Art. 8 EMRK nicht absolut, sondern es hat vielmehr eine Abwéagung zwischen
dem Interesse an der Erteilung beziehungsweise am Erhalt des Anwesenheitsrechts und
dem o6ffentlichen Interesse an dessen Verweigerung stattzufinden (vgl. BGE 1391 330 E.
2.2f. mw.H.).

E.6.3.2
Wie von der Vorinstanz bereits mit Verfigung vom 7. Februar 2022 rechtskréftig
festgehalten wurde, bilden die Beschwerdefthrerin und B. keine ehedhnliche

Gemeinschaft, weshab sie aus dem Grundsatz der Einheit der Familie gemass Art. 8
EMRK nichts zu ihren Gunsten ableiten konnen (vgl. auch oben E. 4.4). Wie das SEM zu
Recht festgehalten hat, ist es der Beschwerdefiihrerin zuzumuten, das
Ehevorbereitungsverfahren von Italien aus fortzufiihren und sich in der Folge erneut um
eine Familienzusammenfihrung mit B. zu bemuihen.

E.64



Die Beschwerdefuhrerin hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die
italienischen Behorden wirden sich weigern, sie aufzunehmen und ihren Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Italien werde in ihrem
Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreise in ein Land
zwingen, indem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden. Hinweise darauf, dass die sie bei einer Riickfihrung zu erwartenden
Bedingungen in Italien derart schlecht seien, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren kdnnten, liegen nicht vor.

E.6.5

Die Beschwerdeftihrerin machte im Dublin-Gespréach geltend, ihr gehe es aufgrund der
Trennung von ihrem Verlobten psychisch nicht gut und sie benttige eine Behandlung sowie
Medikamente. Bis zum heutigen Zeitpunkt wurden jedoch keinerlei medizinische Akten
eingereicht, weshalb davon auszugehen ist, dass ihr Gesundheitszustand nicht derart
gravierend ist, al's dass eine Uberstellung nach Italien eine tatsachliche Gefahr (real risk)
einer Verletzung von Art. 3 EMRK mit sich bringen wirde (vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die Rechtsprechung des EGMR sowie Urtell des EGMR P. gegen Belgien
vom 13. Dezember 2016, 41738/10). Die vorgebrachten gesundheitlichen Probleme sind
auch nicht von einer derartigen Schwere, dass aus humanitaren Griinden von einer
Uberstellung abgesehen werden musste. Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Italien tiber
eine ausreichende medizinische Infrastruktur verfigt und es liegen keine Hinweise vor, dass
Italien der Beschwerdefuhrerin eine adaguate medizinische Behandlung verweigern wirde.

E.6.6

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfiigt das SEM bei der Anwendung von
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.). Die
angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden; insbesondere
sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch oder ein Uber- respektive
Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthdt sich deshalb in diesem
Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.6.7

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fur eine Anwendung der Ermessensklausein von
Art. 17 Dublin-111-VO. Somit bleibt Italien der fir die Behandlung des Asylgesuchs der
Beschwerdefuhrerin zusténdige Mitgliedstaat geméss Dublin-111-VO.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch der Beschwerdefuhrerin nicht eingetreten. Da die Beschwerdefuhrerin nicht im
Besitz einer giltigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Italien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht angeordnet
(Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.8

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheids gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGigt, sind dlfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) unter diesen Umstanden



nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.9

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urtell abgeschlossen, weshalb
sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung sowie um amtliche Rechtsverbei standung sind unbesehen
der finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers abzuweisen, da die Beschwerde
gemass den vorstehenden Erwéagungen al's aussichtslos zu bezeichnen ist und es daher an
einer gesetzlichen Grundlage zu deren Gewahrung fehlt (vgl. Art. 65 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite)
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