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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur Beschwerden gegen - wie vorliegend vom
SEM getroffene - Verfliigungen auf dem Gebiet des Asyls. Es entscheldet regelmassig - so
auch vorliegend - endgultig (Art. 5 VWVG, Art. 31 ff. VGG, Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.21

Der Beschwerdefuhrer ist zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwVG) und die Beschwerde erfolgte frist- und formgerecht (Art.108 Abs. 6 AsylG, Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist - vorbehdltlich nachfolgender Erwagung-
einzutreten.

E.22

Soweit in der Beschwerde - wie schon in den Beschwerdeverfahren zuvor -zunéchst die
Bestétigung der Zufdligkeit der Zusammensetzung des Spruchkorpers beantragt wurde
(vgl. Beschwerde S. 2 [Ziffer 1] und S. 51, ist auf diesen Antrag unter Hinweis auf das
Teilurtell des Bundesverwaltungsgerichts D- 1549/2017 vom 2. Mai 2018 (E. 4.1-4.3) nicht
einzutreten. Denn es besteht - wie dem Rechtsvertreter aus zahlreichen anderen Verfahren
bekannt ist - weder ein Anspruch auf zufallige Zusammensetzung des Spruchkorpers noch
ein solcher auf Bestdtigung einer zufélligen Zusammensetzung.

E.3

Die vorliegende Beschwerde wird aufgrund des engen personlichen Konnexes koordiniert
mit dem Verfahren der Schwester des Beschwerdefiihrers E-5779/2019 behandelt. Das
Urteil in erwahntem Verfahren wird mit heutigem Datum ebenfalls gesprochen.

E.4

Mit Erlass des vorliegenden Urteilsist dem BeschwerdefUhrer der Spruchkdrper vollstandig
bekanntgemacht. Infolge der erwadhnten Koordination wird die vorliegende Beschwerde
vom selben Spruchkérper wieim Verfahren E-5779/2019 beurteilt. Es ertibrigt sich somit
auf denin der Replik (vgl. Replik S. 2) gestellten Antrag auf unverzigliche Bekanntgabe
des neuen Spruchkdrpers und der Kriterien, nach denen dieser ausgewahlt worden sei,



weiter einzugehen. Ebenso verhélt es sich mit dem Antrag auf Einsicht in die Datei der
Software des Bundesverwaltungsgerichts, da - wie erwahnt - die Anderung des
Spruchkorpers aufgrund des Konnexes der beiden Verfahren und damit nicht mittels
Anwendung einer Software erfolgt ist.

E.5

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.6.1

In seiner Verfligung vom 20. September 2019 fhrte das SEM im Wesentlichen aus, im
Rahmen der Papierbeschaffung Ubermittle es dem sri-lankischen Generalkonsulat die
Personalien der betroffenen Person und beantrage die Ausstellung eines sri-lankischen
Ersatzreisepapiers. Dabel handle es sich um ein standardisiertes und langjahrig bewahrtes
Verfahren, das seit dem 24. Dezember 2016 zusétzlich durch das Migrationsabkommen
zwischen der Schweiz und Sri Lanka (SR 0.142.117.121; nachfolgend:
Migrationsabkommen) geregelt sei. Der Umstand, dass im Rahmen des Verfahrens der
Ersatzrei sepapierbeschaffung auf dem Generalkonsulat in Genf eine Vorsprache erfolgt sei,
entspreche dem Ublichen Vorgehen und werde nicht durch eine Verfolgungsabsicht der
sri-lankischen Behorden ausgel 6st. Unter Hinweis auf BV GE 2017V1/6 erwog die
Vorinstanz, dem sri-lankischen Generalkonsulat wiirden ausschliesslich Personendaten
bekannt gegeben, die dem Zweck der Ersatzrei sepapierbeschaffung dienten. Dabei wiirden
die Datenschutzbestimmungen nach Art. 97 AsylG und Art. 106 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander und Gber die Integration
(Auslander- und Integrationsgesetz; A1G [SR 142.20] vollumfanglich eingehalten. Weder
in Art. 97 Abs. 3 AsylG noch in Art. 16 Bst. ¢ des Migrationsabkommens handle es sich um
eine abschliessende Aufzéhlung der Daten, die einer auslandischen Behorde fir die
Organisation der Ausreise der betroffenen Person Ubermittelt werden durften. Neue
Gefahrdungselemente wiirden durch die Ubermittlung von Daten im gesetzlich
vorgesehenen Rahmen nicht geschaffen. Das Vorliegen einer begriindeten Furcht vor

V erfolgungsmassnahmen wegen der Vorsprache der Schwester auf dem Generalkonsulat
sei somit zu verneinen. Art. 16 Bst. g des Migrationsabkommens komme nur zwischen den
sri-lankischen und schwei zerischen Behdrden zur Anwendung. Eine Einzel person kdnne
sich deshalb weder direkt darauf berufen, noch bei den schweizerischen Behorden einen
Antrag zur Stellung eines Gesuchs an die sri-lankischen Behotrden stellen. Wolle eine
Einzelperson Auskunft Gber die Verwendung der nach Sri Lanka tUbermittelten Daten und
die damit erzielten Ergebnisse, so habe sie gemass Art. 16 Bst j des Migrationsabkommens
ihr Gesuch direkt an die sri-lankischen Behorden zu stellen. Das Migrationsabkommen sei
somit vorliegend nicht verletzt worden. Die diesbeziiglichen Vorhalte wirden sich as
unbegrundet erweisen. Die Antrage auf Offenlegung verschiedener Angaben zu den
Ubermittelten Daten durch die sri-lankischen Behorden und auf L éschung von Gbermittelten
Daten selen abzulehnen. Ein Gesuch um Offenlegung zur Verwendung der Ubermittelten
Daten habe der Beschwerdefihrer direkt an die sri-lankischen Behorden zu stellen. Insofern
der BeschwerdefUhrer ausserdem seine bereitsin den friheren Verfahren und insbesondere
jeneim letzten Beschwerdeverfahren dargelegten Asylvorbringen wiederhole (Risikoprofil,
politische Strukturen in Sri Lanka, Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe), werde auf die
Erwagungen in den vorangegangen V erfligungen des SEM und die Urteile des



Bundesverwal tungsgerichts verwiesen. Auch aufgrund der aktuellen Aktenlage liege nichts
vor, das zu einer anderen Einschétzung fuhren kdnne. Hinsichtlich der im Mehrfachgesuch
abgebildeten, veranderten allgemeinen Lagein Sri Lanka, welche sich negativ auf das Profil
des Beschwerdefuihrers auswirke, stellte sich die Vorinstanz auf den Standpunkt, ein
Risikoprofil sei bislang verneint worden und nach wie vor nicht vorhanden. Die
Ausfihrungen zu Sri Lanka wurden sich zudem mehrheitlich auf die Zeit vor dem letzten
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7139/2018 vom 1. Februar 2019 beziehen und
seien bereits damals geltend gemacht und gepriift worden. Die Schilderungen zu den
jungeren Entwicklungen der allgemeinen und politischen Situation in Sri Lanka wirden
keinen konkreten, individuellen Bezug zum Beschwerdefihrer aufweisen. Dasselbe gelte
fr die zusammengetragenen Berichte und Quellen, wie auch fir die Beilagen Nrn. 10, 11
sowie 13 bis 17, die nach erwdhntem Urteil datierten. Auch aus diesen kdnne nichts
Konkretes mit Bezug auf die Person des Beschwerdefuihrers abgel eitet werden, was auf eine
asylrelevante Gefahrdung schliessen lasse.

E.6.2

In der Beschwerde vom 28. Oktober 2019 wurde im Wesentlichen der bisherige
Sachverhalt wiederholt und argumentiert, Art. 97 Abs. 3 AsylG enthalte keine
abschliessende Aufzahlung und damit keine spezifische Regelung der zu Ubermittelnden
Personendaten. Diese Norm verdrénge Art. 6 DSG nicht vollsténdig. Entgegen den
Ausfuhrungen der Vorinstanz komme Art. 6 DSG eine eigenstandige Bedeutung zu und sei
im vorliegenden Verfahren zu beachten. Dasin Art. 6 Abs. 1 DSG vorgegebene
Schutzniveau sei in Sri Lanka nicht gegeben, zumal kein Schutz davor bestehe, dass die
ubermittelten Daten nicht zweckentfremdet wirden. Dem Beschwerdefiihrer stehe kein
Recht zu, Uber den Verwendungszweck der Daten bel den sri-lankischen Behérden Einsicht
zu verlangen. Die sri-lankischen Behdrden wiirden die Daten auf eine andere Weise
verwenden, als dies die schweizerischen Gesetze vorsehen wirden. Dadurch werde Art. 6
DSG verletzt. Das SEM habe in der Vernehmlassung vom 8. November 2017 im Verfahren
D- 4794/2017 eingestanden, dass die Daten auch zur Uberpriifung der Riickkehrenden
verwendet wirden, da diese allesamt am Flughafen in D. durch das CID und die
TID Uberprift wirden. Ebenso sel zugegeben worden, dass die im Rahmen der
Papierbeschaffung von den Schweizer Behtrden nach Sri Lanka tbermittelten Daten dazu
verwendet wirden, diese politisch motivierte Verfolgung durch das CID und die TID
vorzubereiten. Das SEM habe daher die Widerrechtlichkeit der Ubermittlung gemass Art.
25 Abs. 1 Bst. ¢ DSG festzustellen. Gertigt wurde im Weiteren eine Verletzung des
rechtlichen Gehors und der Begrindungspflicht sowie eine mangel hafte
Sachverhaltserhebung. Dazu wurde im Wesentlichen dargelegt, das SEM habe vor dem
Hintergrund der neuen Ausgangslage in Sri Lanka sowie der neu dargelegten Asylgrinde
das Risikoprofil des Beschwerdefiihrers nicht geprift. Im Folgegesuch sei zudem -
entgegen den Ausfihrungen des SEM - ein konkreter Fallbezug vorgenommen worden. Das
SEM gehe darauf sowie auch auf die Gefahrdungslage infolge der neuen Landersituation
nicht ein. Es beziehe sich lediglich auf sein Lagebild vom 16. August 2016 oder noch dltere
L @&nderinformationen, womit es nicht nur die Begrindungspflicht verletzt, sondern auch den
Sachverhalt unvollstandig abgeklart habe. Die Vorinstanz zitiere zudem in ihrem Entscheid
BVGE 2010/8 E. 9.5, der sich auf Bangladesch, hingegen nicht auf Sri Lanka beziehe. Eine
Begrundung dafur, wie das SEM zur aktuellen Lageeinschéatzung in Sri Lanka gelange,
fehle, zumal das SEM dazu keine einzige Quelle vorlege. Das SEM habe daher darzulegen,
inwiefern es zu seiner Schlussfolgerung gelange, dass sich die Lage fur tamilische



Asylsuchende mit klaren LTTE-Verbindungen nicht verandert habe. Der Beschwerdefihrer
sei zudem letztmals vor Uber funf Jahren angehort worden. Diese Anhérung sei mangel haft
gewesen. Er habe sich demnach weder zu dem bei seiner Einreise vorhandenen
asylrelevanten Sachverhalt noch zu dem neu vorgebrachten Sachverhalt &ussern kénnen. Da
sich die Sicherheits- und Menschenrechtslage in Sri Lanka seit Stellung des ersten
Asylgesuchs negativer prasentiere, hétte er erneut angehort und eine Gesamtbeurteilung
vorgenommen werden mussen. Hinzukomme, dass die zeitliche Nahe zwischen einer
Anhorung und einem Entscheid zwingend erforderlich sei. Moniert wurde unter der Rubrik
der unvollstandigen und unrichtigen Sachverhaltsabkl&rung zudem, dass das SEM weder
dieindividuellen Asylgrinde des Beschwerdefiihrers noch den Umstand, dass er als
abgewiesener tamilische Asylsuchender aufgrund der veranderten politischen und
menschenrechtlichen Lage in Sri Lanka einer sozialen Gruppe im fluchtlingsrechtlichen
Sinne angehore, beriicksichtigt habe. Tamilen wirden ohne konkrete Anhaltspunkte
verdachtigt, ehemalige LTTE-Mitglieder zu sein. Besonders tiberwacht und geféhrdet seien
Ruckkehrende aus der tamilischen Diaspora und exilpolitisch aktive Personen aus der
Schweiz. Es wurde erneut betont, dass sich das SEM auf ein Lagebild vom 16. August 2016
und damit auf ein manipuliertes Bild sowie veraltete und mithin nicht 6ffentlich
zugéangliche und nicht Uberzeugende Quellen stiitze. Darin sai eine mangel hafte
Sachverhaltsabkléarung und Beweiswirdigung zu erkennen. Die Beurteilung der
Gefahrdungslage sei unter Ausklammerung zahlreicher Sachverhaltsel emente aus formellen
Grunden erfolgt, womit keine Gesamtwurdigung und keine korrekte Beurteilung
stattgefunden habe. Im Weiteren habe das SEM keine Glaubhaftigkeitsprifung
vorgenommen, sondern vollumfanglich auf die vorhergehenden Verfigungen und Urteile
verwiesen. Der tamilische Beschwerdefuhrer stamme aus einer LTTE-Heldenfamilie, lebe
schon sehr lange in der Schweiz und sei durch die TID vorgeladen worden. Er sel daher
gleich mehreren Risikogruppen zuzurechnen und bei einer Rickkehr einer Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 AsylG ausgesetzt. Hinzukomme erwéahnte Problematik um die

Ersatzrei sepapierbeschaffung durch das SEM Uber die sri-lankischen Behorden.
Schliesslich wurde in der Beschwerde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefthrer von
seiner Familie erfahren habe, dass vor einigen Monaten ein Auto vor deren Haus geparkt
und die Insassen des Autos das Haus beobachtet hétten. Er werde demnach nach wie vor in
Sri Lanka gesucht. In einer weiteren Eingabe vom 20. November 2019 verwies der
Rechtsanwalt sodann auf eine zwischenzeitlich veranderte politische Lage in Sri Lanka seit
der Wahl am 16. November 2019 von Gotabaya Rajapaksa - einem Gegner der Tamilen -
zum Présidenten. Auch wies er auf die Festhaltung einer Mitarbeiterin der Schweizerischen
Botschaft in Sri Lanka hin. Damit liege ein neuer rechtserheblicher Sachverhalt vor, aus
dem sich eine massive Gefahrdungslage fur den Beschwerdeflhrer ergebe.

E.6.3

In der Vernehmlassung vom 25. Mai 2020 stellte sich das SEM auf den Standpunkt, dass
die erfolgte Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 nichts an seiner Einschétzung
andere. Tatsachlich habe die Uberwachung der Zivilbevélkerung seit den dschihadistisch
motivierten Terroranschlégen an Ostern 2019 und nochmals nach der Présidentschaftswahl
zugenommen. Dennoch gebe es zum jetzigen Zeitpunkt keinen Anlass zur Annahme, dass
ganze Volks- oder Berufsgruppen unter Prasident Gotabaya Rajapaksa kollektiv einer
Verfolgungsgefahr ausgesetzt seien. Das SEM priife das Verfolgungsrisiko im Einzelfall.
Voraussetzung fir die Annahme einer Verfolgungsgefahr aufgrund der
Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 sei ein personlicher Bezug der



asylsuchenden Person zu eben diesem Ereignis respektive dessen Folgen. Dafur reiche es
nicht aus, pauschal auf politische Entwicklungen der jingeren Vergangenheit oder
maogliche Zukunftsszenarien zu verweisen. Stattdessen miisse eine hinreichende
Subsumption im Einzelfall erfolgen. Genau dies sei vorliegend allerdings nicht
Uberzeugend dargetan worden. Den Akten seien keine hinreichenden Hinweise auf eine
Verscharfung der personlichen Situation des Beschwerdefihrers aufgrund erwahnter
Ereignisse zu entnehmen. Die Anforderungen an die Annahme einer begriindeten
Verfolgungsfurcht sei damit nicht gegeben. Zu den auf Beschwerdeebene eingereichten
M edienberichten merkte das SEM an, dass sich diese lediglich auf die allgemeine Lage, die
politischen Entwicklungen und Ereignisse beziehen wirden, die nicht direkt in
Zusammenhang mit dem Beschwerdef Uhrer stiinden.

E.64

In der Replik vom 11. Juni 2020 monierte der Rechtsvertreter, der Beschwerdefihrer sei
erwiesenermassen vor seiner Ausreise bereits einer Verfolgung ausgesetzt gewesen. Die
durch die veranderte Situation in Sri Lanka erhdhte Geféhrdungslage des
Beschwerdefihrers werde durch das SEM vallig falsch eingeschétzt und die Vorinstanz
verweigere bewusst eine korrekte Arbeitsweise. Der Sekretéar des sri-lankischen

V ertei digungsministeriums habe verlauten lassen, dass er die angeblich gezielten Versuche
der tamilischen Diaspora, die LTTE in Sri Lanka wiederbel eben zu wollen, als Bedrohung
erachte. Da das Migrationsdepartement neu dem V erteidigungsministerium unterstehe,
wurden bei zurtickkehrenden A sylsuchenden Informationen direkt diesem Ministerium
Ubermittelt, was jederzeit eine V erfolgungsmassnahme nach sich ziehen kénne. Diese
Gefahr sei beim Beschwerdefiihrer als Person mit familidrem LTTE-Hintergrund hoch,
zumal er einschlégig bel den Sicherheitskraften registriert sei. Schliesslich wurde dargel egt,
der jungere Bruder des Beschwerdeftihrers sei zwischenzeitlich aus Sri Lanka nach

F. gefltichtet. Dort habe dieser ein Asylgesuch gestellt. Daraus ergebe sich, dass
auch sein Bruder direkt von Verfolgung betroffen sai. Die entsprechenden Aussagen des
Brudersin dessen Asylverfahren wirden nachgereicht. Mit Schreiben vom 16. Juni 2020
wurde durch den BeschwerdefUhrer schliesslich argumentiert, der Bruder habe in seinem
schriftlichen Asylgesuch gegentiber den (...) Behtrden beschrieben, wie diein die Schweiz
gefliichtete Schwester aufgrund der auf sie veriibten sexuellen Ubergriffe aus Sri Lanka
habe fliehen missen. Im Rahmen einer Hausdurchsuchung im August 2019 habe die Armee
dem Bruder vorgeworfen, Geld von seinen Geschwistern in der Schweiz zwecks
Wiederaufbaus der LTTE zu erhalten. Der Bruder sei drei Tage inhaftiert und zu seiner
Verbindung zur tamilischen Diaspora befragt, geschlagen und sexuell misshandelt worden.
Damit werde das anhaltende V erfol gungsinteresse am Beschwerdefthrer belegt.

E.71

Auf Beschwerdeebene werden - wie bereits in den vorangegangen beiden
Beschwerdeverfahren - zahlreiche formelle Rigen erhoben. Diese sind vorab zu prifen, da
sie allenfalls geeignet sein kdnnten, eine Kassation der erstinstanzlichen Verfligung zu
bewirken (vgl. BVGE 2013/34 E. 4.2; K6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes; 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 ff. m.w.H.).

E.7.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungs-grundsatz beherrscht
(Art. 12VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des



rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der behérdlichen Untersuchungspflicht bildet
einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfiigung ein falscher und aktenwidriger
Sachverhalt zugrunde gelegt wird, etwa, well die Rechtserheblichkeit einer Tatsache zu
Unrecht verneint wird und folglich nicht alle entschei dwesentlichen Gesichtspunkte des
Sachverhalts gepriift werden, oder weil Beweise falsch gewirdigt wurden. Unvollstandig ist
die Sachverhaltsfeststellung, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtsrelevanten
Sachumsténde bertcksichtigt wurden. Geméass Art. 8 AsylG hat die asylsuchende Person
demgegeniber die Pflicht, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken (vgl. BVGE
2015/10 E. 3.2).

E.73

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welches as
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partei einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Partei standpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2).

E.74

Willkdr in der Rechtsanwendung liegt dann vor, wenn der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Urteil des Bundesgerichts

9C _283/2020 vom 17. August 2020 m.w.H.).

E.751

Sachverhaltselemente, welche bereits Bestandteil eines oder im vorliegenden Fall mehrerer
rechtskraftiger Urteile waren (versuchte Anwerbung durch paramilitérische Truppen,
familidre Verbindungen zu den LTTE, Vorladung durch die TID, Suche nach dem
Beschwerdefuhrer, bisheriges Risikoprofil) waren im vorliegenden Verfahren - wiesich
auch aus nachstehenden materiellen Erwagungen ergibt - nicht nochmals zu beurteilen. Es
liegt daher eine korrekte Rechtsanwendung durch das SEM vor. Die Ruge, die Aufteilung
des Gesamtsachverhaltes in unterschiedliche Teilsachverhalte durch das SEM sei
willkurlich und stelle zugleich eine Verletzung der Begriindungspflicht dar (vgl.
Beschwerde S. 27 f.), geht demnach fehl.

E. 752

Das SEM hat in der angefochtenen Verfligung nachvollziehbar aufgezeigt, von welchen
Uberlegungen es sich hat leiten lassen. Es hat sich mit den neuen Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt und klar dargelegt, weshalb im Rahmen der
Ersatzpapi erbeschaffung und der damit verbundenen Vorsprache (von ihm und seiner
Schwester) auf dem Generalkonsulat keine Verletzung von Datenschutzbestimmungen zu
erkennen ist, aus welchen Griinden es die Flichtlingseigenschaft und mithin erneut ein
Risikoprofil des Beschwerdefiihrers verneint hat und weshalb an diesen Feststellungen die
vom Beschwerdefiihrer dargelegte Lage in Sri Lanka nichts zu &ndern vermag (vgl.
Verfligung S. 5 ff.). Eine Verletzung der Begriindungspflicht, wie siein der Beschwerde



gerlgt wird (vgl. Beschwerde S. 15 ff.) ist zu verneinen.

E. 753

Das SEM hat, wie erwdhnt, ein Risikoprofil des BeschwerdefUhrers vor dem Hintergrund
der Lagein Sri Lanka gepruft und eine daraus folgende Geféhrdung verneint (vgl.
Verfligung S. 7) Von einer unterlassenen Prifung allfaliger Risikofaktoren und damit einer
Verletzung des rechtlichen Gehdrs wie diesin der Beschwerde dargelegt wird (vgl.
Beschwerde S. 15 f.), kann nicht gesprochen werden.

E. 754

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung (vgl. Beschwerde S. 16) kannin
der vom SEM unterlassenen Anhodrung des BeschwerdefUihrers ebenfalls keine
Gehorsverletzung erblickt werden: Das Mehrfachgesuch vom 21. Mé&rz 2019 wurde nach
dem rechtskraftigen Abschluss des dritten Asylverfahrens innerhalb der Flnfjahresfrist von
Art. 111c AsylG eingereicht. Bel dieser Konstellation ist eine Anhérung - wie vom SEM
zutreffend erwdhnt - gemass Art. 29 AsylG grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl. BVGE
2014/39 E. 4.3). Der anwaltlich vertretene Beschwerdefiihrer konnte seine neuen
Vorbringen im schriftlichen Gesuch im Sinne von Art. 111c AsylG umfassend darlegen
(vgl. dazu auch: BVGE 2009/53 E. 5). Die Durchftihrung einer erneuten Anhérung durch
das SEM war daher nicht angezeigt.

E. 755

Im Umstand allein, dass das SEM in seiner Beurteilung zur Lage in Sri Lanka - nebst
Entscheiden des EGMR und des Bundesverwaltungsgerichts - in einer Klammer
falschlicherweise einen Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts zu Bangladesch zitiert,
kann entgegen dem Einwand in der Beschwerde (vgl. Beschwerde S. 21) ebenfalls keine
Verletzung der Begriindungspflicht erkannt werden. Aus den entsprechenden Ausfiihrungen
der Vorinstanz ergibt sich, dass es sich bei dem vom SEM in der Verfiigung (im
Vollzugspunkt) zitierten BV GE 2010/8 offensichtlich um ein Versehen handeln muss (vgl.
Verfligung S. 81.), zumal das SEM mithin die erfolgten Anschlége vom April 2019 auf
Kirchen und Hotels in Sri Lanka benennt und daraus schliesst, dass keine von bewaffneten
Konflikten dominierte Lage in Sri Lanka herrsche. Eine Verletzung der Begrindungspflicht
liegt nicht vor. Dies umso mehr, as sich das SEM in seiner Vernehmlassung, wenn auch
nicht explizit zu erwdhntem Falschzitat, so doch erneut und zudem hinreichend zur Lage in
Sri Lanka gedussert hat.

E. 756

Eine mangel hafte Sachverhaltsfeststellung in der vom SEM vorgenommenen Einschétzung
zur menschenrechtlichen und politischen Situation in Sri Lankaist ebenfalls zu verneinen.
Denn der blosse Umstand, dass der Beschwerdefuihrer die Auffassung des SEM in diesem
Punkt nicht teilt (vgl. Beschwerde S. 27 ff.) und er entgegen der Ansicht der Vorinstanz
darin ein neues Gefahrdungsel ement erblickt, beschlégt die Wirdigung des
rechtserheblichen Sachverhalts und damit eine materielle Frage.

E.7.6

Die formellen Riigen erweisen sich damit al's unbegrindet, weshalb keine V eranlassung
besteht, die angefochtene Verfligung aufzuheben und an das SEM zurtickzuweisen. Die
diesbeziiglichen Rechtsbegehren (vgl. Beschwerde S. 2 [Ziffern 3-5]) sind abzuweisen. Das
Gericht hat demnach in der Sache zu entscheiden (Art. 61 Abs. 1 VwWVG).



E.81

Nach einem erfolglos durchlaufenen Asylverfahren eingereichte Folgegesuche um
Feststellung der Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG sind unter den
Voraussetzungen des Art. 111c AsylG (sog. Mehrfachgesuch) zu prifen (vgl. BVGE
2014/39 E. 4.6). Neue Asylgriinde im Sinne von Art. 111c AsylG, sind dann gegeben, wenn
sich diese nicht auf ein vorangegangenes rechtskréftig abgeschl ossenes Asylverfahren
beziehen (vgl. BV GE 2014/39 E.4.6).

E.821

Auf Beschwerdeebene werden fir den Fall einer materiellen Beurteilung des
M ehrfachgesuchs diverse Beweisantrége gestellt. Zu diesen ist vorab Folgendes
festzuhalten:

E. 822

Aufgrund der derzeitigen Aktenlage besteht fir das Gericht keine Veranlassung, von zuvor
erwahnter Regel, wonach bel M ehrfachgesuchen keine Anhorung stattfindet, abzuweichen,
zumal sich der Beschwerdefthrer auf Beschwerdeebene hinreichend zu seinen neu
dargelegten Griinden, die - wie aus nachstehenden Erwagungen folgt - hauptsachlich in der
Vorsprache seiner Schwester auf dem Generalkonsulat und der im Rahmen der

Ersatzpapi erbeschaffung erfolgten Datentibermittlung sowie in einer verscharften
politischen Situation in Sri Lanka grindeten, aussern konnte. Der entsprechende
Beweisantrag (vgl. Beschwerde S. 58 [Ziffer 1]) ist abzuweisen.

E.823

Hinsichtlich der vom SEM beurteilten Lage in Sri Lankawird gefordert, das SEM habe die
Quellen, die es bei seinem Entscheid einbezogen habe, offenzulegen. In dieser Hinsicht
wird ausgefihrt, es misste eigentlich davon ausgegangen werden, dass sich das SEM bei
seiner Glaubhaftigkeitsprifung auf ein Lagebild des SEM vom 16. August 2016 stltzte,
was wohl nicht zutreffe, sondern eher anzunehmen sei, die Vorinstanz habe sich auf noch
dltere Quellen abgestiitzt (vgl. Beschwerde S. 59 ff.) Das Lagebild vom 16. August 2016
hat das SEM in seiner Verfigung nicht explizit erwahnt. Wie dem Rechtsvertreter bekannt
ist, ist dieses jedoch 6ffentlich zugénglich. Wie bereits mit Urteil E-2050/2018 festgehalten,
ist damit dem Anspruch auf rechtliches Gehdr gentige getan (vgl. aa.O. E.6.1.4), zumal das
SEM nicht gehalten ist, darin zitierte, geheim zuhaltende Referenzen offenzulegen (vgl.
Urteil des BVGer E-5779 vom 12. Mai 2021 E. 9.2.3 m.w.H.). Im Ubrigen hat das SEM in
seiner Vernehmlassung erneut eine Beurteilung der Lage in Sri Lanka vorgenommen und
dazu auf seine Notiz zu Sri Lankavom 7. Februar 2020 verwiesen. Dieser Bericht der
Vorinstanz ist samt den darin enthaltenen Quellenangaben 6ffentlich abrufbar. Der Antrag
auf Anweisung des SEM zur Offenlegung der entsprechenden Quellen (vgl. Beschwerde S.
59 [Ziffer 4]) ist daher abzuweisen.

E.824

Auf die weiteren ebenfalls abzuwei senden Bewelisantrage in Zusammenhang mit der
Datentibermittlung (vgl. Beschwerde S. 58 f. [Ziffern 2 und 3]) wird in den nachfolgenden
Erwégungen eingegangen.

E.91

Im Mehrfachgesuch wird erneut auf die in den bisherigen Verfahren bereits dargelegten
Vorbringen (versuchte Zwangsrekrutierung, Suche nach dem Beschwerdefiihrer,



LTTE-Verbindungen der Familie, Erhalt einer Vorladung durch die TID) hingewiesen.
Dazu ist anzumerken, dass sich das Bundesverwaltungsgericht bereits in den bisher
ergangenen Urteilen mit diesen Vorbringen befasst und diese fur nicht glaubhaft befunden
hat (vgl. Urteile des BV Ger E-6077/2014 E. 4.1 f., E-2050/2018 E. 8.1.1 f. und
E-7139/2018 E.11.1). Daes sich somit um eine bereits abgeurteilte Sache handelt (sog. res
iudicata) war eine erneute Prifung durch das SEM nicht angezeigt.

E.9.2

Im Umstand, dass - wie in der Rechtsmittel schrift geschildert wird - ein Auto vor dem Haus
der Eltern geparkt hat, in dem sich mehrere Personen befunden und das Haus beobachtet
hétten (vgl. Beschwerde S. 60), |asst sich kein fltchtlingsrechtlich relevantes neues Ereignis
erkennen. Denn im blossen Beobachten eines Hauses 1&sst sich nicht bereits auf eine
behordliche Suche nach dem BeschwerdefUhrer schliessen.

E.9.3
Was das auf Beschwerdeebene nachgereichte Dokument betreffend die A sylgesuchstellung
des Bruders des Beschwerdefuhrersin F. (vgl. Beilage 151 zur Eingabe vom 16.

Juni 2020) anbelangt, ist festzuhalten, dass damit keine zwischenzeitlichen Ereignisse
dargelegt werden, die im Rahmen eines Mehrfachgesuchs zu prifen wéren. Immerhin gilt
es anzumerken, dass das bloss in Form einer Fotoaufnahme vorliegende Dokument aus
einem ausl andischen Asylverfahren stammt, das offenbar noch nicht abgeschlossen ist.
Ausser der Bestétigung des Asylgesuches durch die kanadischen Behdrden und einer
knappen ersten, schriftlichen Begriindung der Asylgrinde in Englisch liegt nichts weiter
vor. Esist damit nicht davon auszugehen, dass eine abschliessende Beurteilung der
kanadischen Behdrden hinsichtlich der vom Bruder in F. angegebenen
Verfolgungsgriinde vorgenommen wurde. Bel dieser Sachlage kann es von vornherein nicht
Aufgabe der schwel zerischen Asylbehdrden sein, erwahnte Angaben vorliegend
heranzuziehen.

E.94

Beim Beschwerdefuhrer handelt es sich um einen sri-lankischen Staatsangehdrigen
tamilischer Ethnie, der Uber keine gultigen Identitétspapiere verfugt und nunmehr seit
etlichen Jahren landesabwesend ist. Ein Risikoprofil im Sinne des Referenzurteils E-
1866/2015 des Bundesverwaltungsgerichts wurde aufgrund dieser Faktoren bereitsin den
vorangegangenen Beschwerdeverfahren verneint (vgl. E-2050/2018 E. 9.2 f. und E-
7139/2018 E. 11.2). An dieser Beurteilung ist auch unter Beriicksichtigung der auf
Beschwerdeebene geltend gemachten verschéarften Lage in Sri Lanka, welche mit
zahlreichen Berichten dokumentiert wird, festzuhalten. Denn damit werden keine
zwischenzeitlich entscheidwesentlichen Ereignisse dargelegt, die einen anderen Schluss
zulassen wirden. Die Lageeinschdtzung im Referenzurteil E-1866/2015 hat gemass
aktueller Rechtsprechung auch im Lichte aktueller Entwicklungen in Sri Lanka weiterhin
Bestand: Am 16. November 2019 wurde Gotabaya Rajapaksa zum neuen Présidenten Sri
Lankas gewdahlt. Kurz nach der Wahl ernannte der neue Prasident seinen Bruder Mahinda
zum Premierminister und band einen weiteren Bruder, Chamal Rajapaksa, in die Regierung
ein. Beobachter und ethnische respektive religiose Minderheiten befirchten insbesondere
mehr Repression und die vermehrte Uberwachung von Menschenrechtsaktivistinnen und
-aktivisten, Journalistinnen und Journalisten, Oppositionellen und regierungskritischen
Personen (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger D-7345/2017 E. 7.3.2). Das



Bundesverwaltungsgericht ist sich dieser Veranderungen in Sri Lanka bewusst. Es
beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und berticksichtigt diese bei seiner
Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen
Akzentuierung der Gefahrdungslage auszugehen, der Personen mit einem bestimmten
Risikoprofil ausgesetzt sind beziehungsweise bereits vorher ausgesetzt waren. Es gibt aber
zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri
Lanka ganze Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt wéaren.
Unter diesen Umsténden ist im Einzelfall zu priifen, ob ein personlicher Bezug der
asylsuchenden Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive
deren Folgen besteht. Mangels konkreter Anhaltspunkte ist dies vorliegend jedoch zu
verneinen. Denn nach wie vor sind keine ausreichend konkreten Griinde fur die Annahme
zu bejahen, dass der Beschwerdefihrer kinftig einer flichtlingsrechtlichen
Verfolgungsgefahr ausgesetzt sein kdnnte.

E.95.1

Insofern sich der Beschwerdefiihrer erneut auf die erfolgte Vorsprache vom 26. Januar 2017
auf dem Generalkonsulat in Genf beruft, ist anzumerken, dass es sich auch hierbel um einen
bereits beurteilten Sachverhalt handelt. Es sei daher auf die entsprechenden Erwdgungen im
Urtell E-2050/2018 (vgl. aa.O. E. 7) verwiesen.

E.95.2

Was die Vorsprache der Schwester des Beschwerdefiihrers vom 27. Februar 2019 auf dem
Generalkonsulat in Genf respektive die Datentibermittlung im Rahmen der Beschaffung
von Ersatzrei sepapieren anbelangt, vermag dieser Umstand ebenfalls nicht ein
flUchtlingsrechtlich beachtliches Gefahrdungselement zu begriinden: So wurde im Urteil E-
5779/2019 vom 12. Mai 2021 betreffend die Schwester erkannt, dass keine
Unregelméssigkeiten bei deren Vorsprache zu erkennen waren. Eine Verletzung von Art. 97
Abs. 3 AsylG, Art. 16 Bst. ¢ und g Migrationsabkommen wurde unter Hinweis auf BVGE
2017 V1/6 E. 2.5 ebenso verneint, wie eine widerrechtliche Datenbearbeitung im Sinne von
Art. 25 DSG oder eine Verletzung von Art. 8 und Art. 6 DSG (vgl. a.a.O. E. 10.3). Der
Antrag auf Feststellung der Widerrechtlichkeit der Ubermittlung von Personendaten der
Schwester an die sri-lankischen Behdrden wurde ebenso wie jener auf Erléuterung, wie sie
vorzugehen habe, um bei den sri-lankischen Behorden Auskunft Uber sie betreffende Daten
zu erhalten, abgewiesen. Abgewiesen wurde zudem das Erlauterungsbegehren, welche
Konsequenzen eine solche Erkundigung nach sich ziehen wirde. Festgehalten wurde auch,
dass ein dlfélliges Gesuch um Einsicht in die Akten der sri-lankischen Behdrden gestitzt
auf Art. 16 Bst. ] Migrationsabkommen direkt an die Behdrden des Heimatstaats zu richten
waére. Auch wurde der Beweisantrag, das SEM sel anzuweisen, entsprechende Darlegungen
zu machen und anzugeben, ob die an die sri-lankischen Behorden Giberwiesenen
Personendaten gemass einem dem Schweizer Datenschutzrecht entsprechenden
Schutzniveau behandelt wirden, abgewiesen (vgl. aa.O. E. 10.3 ff.).

E.9.6

Der Beschwerdefuhrer vermag somit - entgegen seiner Auffassung (vgl. Beschwerde S. 7
ff.) - weder aus seiner Vorsprache noch aus jener seiner Schwester auf dem Generalkonsulat
in G respektive aus der Ubermittlung der Daten an die sri-lankischen Behérden im Rahmen
der Beschaffung von Ersatzrei sepapieren etwas zu seinen Gunsten abzuleiten. Die von ihm
gestellten Rechtsbegehren und Beweisantrége (vgl. Beschwerde S. 2 [Ziffer 2], S. 58 [Ziffer



2], S. 59 [ziffer 3] sind demzufolge allesamt abzuweisen.

E. 10

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefhrer die Flichtlingse genschaft
nach wie vor nicht erfillt, weshalb das SEM sein viertes Asylgesuch respektive sein drittes
Mehrfachgesuch zu Recht abgel ehnt hat.

E. 111

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz. Die Beschwerdefihrerin verfligt weder Uber eine
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer
solchen (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet.

E.11.21

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Auslénderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1
AlG). Beim Geltendmachen von Wegweisungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.)

E.11.22

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden. Der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung kann mangels Erfullung der
FlGchtlingsel genschaft vorliegend keine Anwendung finden. Anderweitige
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse sind nicht erkennbar. Weder die Zugehdrigkeit des
Beschwerdefihrers zur tamilischen Ethnie noch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Sri Lanka lassen den Wegweisungsvollzug als unzul&ssig erscheinen (vgl. Referenzurteil
E-1866/2015 E. 12). An dieser Einschédtzung ist auch unter Berticksichtigung der aktuellen
Entwicklungen in Sri Lanka sowie der im Beschwerdeverfahren hierzu eingereichten
Berichte festzuhalten. Der EGMR hat denn auch wiederholt festgestellt, dass nicht generell
davon auszugehen sei, Ruckkehrenden drohe in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung,
sondern dass jeweils im Einzelfall eine Risikoeinschétzung vorzunehmen sai (vgl. Urtell
des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, Nr. 10466/11, Ziff. 37,
bestétigt in J.G. gegen Polen vom 11. Juli 2017, Nr. 44114/14, Ziff. 27 f.). Weder aus den
Vorbringen des Beschwerdefhrers noch in anderweitiger Hinsicht ergeben sich konkrete
und gewichtige Anhaltspunkte fir die Annahme, dass er im Falle einer Ausschaffung nach



Sri Lanka dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer gemass der EMRK oder der FOK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Dies gilt insbesondere auch unter
Berticksichtigung der Behauptung in der Beschwerdeschrift, es sei davon auszugehen, dass
der Beschwerdefuhrer - wie sdmtliche nach Sri Lanka zurlickgeschafften tamilischen
Asylgesuchstellenden jederzeit Opfer einer Verhaftung und von Verhdren unter
Folteranwendung werden konne (vgl. Beschwerde S. 82). Fir eine derartige Befurchtung
besteht vorliegend kein konkreter Anlass. Der Vollzug der Wegweisung erscheint daher
sowohl im Sinne der asylgesetzlichen als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.11.23

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Der bewaffnete Konflikt zwischen der
sri-lankischen Regierung und den LTTE ist im Mai 2009 zu Ende gegangen. Aktuell
herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt, dies gilt auch
unter Berticksichtigung der aktuellen dortigen Ereignisse und Entwicklungen und der vom
Beschwerdefuihrer erwahnten Gefahr, als zurtickkehrender Tamile bei einer Riickkehr
Verhoren ausgesetzt zu werden (vgl. Beschwerde S. 82 ff.). Nach einer eingehenden
Analyse der sicherheitspolitischen Lage in Sri Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss gekommen, dass der Wegweisungsvollzug in die Herkunftsregion des
Beschwerdefiihrers zumutbar ist, wenn das Vorliegen der individuellen
Zumutbarkeitskriterien bejaht werden kann (vgl. Urteil des BV Ger E- 1866/2015 vom 15.
Juli 2016 E. 13.2). Die vom Beschwerdefuhrer neusten politischen Entwicklungen (vgl.
Replik S. 5 ff.) lassen diesbezlglich keine andere Einschdtzung zu. Den Vorbringen im
Rahmen seines M ehrfachgesuchs lassen sich keine neuen individuellen Grinde entnehmen,
welche der Zumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs nunmehr entgegenstehen kénnten. Es
liegen damit keine individuellen Griinde vor, die gegen die Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs sprechen wirden, zumal der Beschwerdefiihrer zusammen mit seiner
Schwester in die Heimat zuriickkehren kann (vgl. Urtell des BV Ger vom 12. Mai 2021
E-5779/2019 E. 12.2.3), wo sie beide Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz verfligen,
welches sie bei einer Ruckkehr unterstiitzen kann. Schliesslich besteht aufgrund der
Erwégungen zur Flichtlingseigenschaft respektive der verneinten Gefahrdung aufgrund von
Risikofaktoren auch kein konkreter Grund zur Annahme, der Beschwerdefuihrer kdnnte, wie
in der Beschwerdeschrift unter dem Titel der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
geltend gemacht, bei seiner Ruckkehr der Gefahr von Behelligungen durch sri-lankische
Behorden oder paramilitérische Gruppierungen ausgesetzt werden (vgl. Beschwerde S. 83
f.). Weder der Amtsantritt des Présidenten Gotabaya Rajapaksa noch dessen Folgen
respektive die geltend gemachten Entwicklungen der Situation in Sri Lanka - auch nicht die
zwischenzeitlichen diplomatischen Unstimmigkeiten zwischen Sri Lanka und der Schweiz -
vermogen an dieser Einschétzung etwas zu andern, zumal diese Ereignisse in keinem
konkreten Zusammenhang mit dem Beschwerdefuhrer stehen.

E. 1124

Welter ist festzustellen, dass der Vollzug der Wegweisung mangel s aktenkundiger
objektiver Hindernisse nach wie vor auch als moglich im Sinne von Art. 83 Abs. 2 AIG zu



bezeichnen ist.

E.11.3

Die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung und deren Vollzug stehen somit in
Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen und sind zu bestétigen. Nach
dem Gesagten fallt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AlG).

E.12

Aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist.
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 13

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1500.- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Fir die Begleichung der Verfahrenskosten wird der bereits
geleistete Kostenvorschuss in derselben Hohe verwendet. (Dispositiv néchste Seite)
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