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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.21

Vorweg ist auf die in der Rechtsmittel eingabe vorgebrachte Begriindung des Hauptantrages
(Kassation und Riickweisung an die Vorinstanz) einzugehen, wonach die Vorinstanz von
einem unvollstandigen und zum Teil Gberholten Sachverhalt ausgegangen sei und
entscheidrelevante Aspekte nicht berticksichtigt habe. Zudem habe dasBFM in
unangemessener Weise eine verkurzte Prifung nach Art. 7 AsylG vorgenommen, ohne die
Vorbringen vertieft auf Asylrelevanz zu prifen. Der Beschwerdefihrer bringt erstmals auf
Beschwerdeebene vor, im (...) sel sein Freund B. , mit welchem er bel den LTTE
zusammengearbeitet habe und dem ebenfalls eine Meldepflicht auferlegt worden sei, von
der sri-lankischen Armee entfihrt worden. C. , @n anderer Freund, welcher zur
selben Gruppe gezéhlt habe, sei im (...) entfihrt und ermordet worden. Sein Cousin

D. sei bereitsim Jahre 1997 den LTTE beigetreten und habe zuvor in der Einheit
"Vanampaady" unter der Fiihrung von Archchuna gedient und dort ein Regiment gefihrt.
Nach einer Kriegsverletzung im Jahre 2003 sei dieser in der Administration der LTTE tétig
gewesen. Seinem Cousin sei im Mérz 2009 die Flucht nach Indien gelungen. In seiner
ndheren Verwandtschaft gebe es weitere hochrangige Mitglieder der LTTE, so seine
Cousine E. , dieseit 1989 bel den LTTE tétig und zuletzt Gruppenfihrerin gewesen
sei. Seit (...) gebe es keine Nachrichten mehr von ihr, héchstwahrscheinlich sei sieim
Kampf umgekommen. Im (...) sei seine Mutter an einem Herzinfarkt gestorben. Er habe
sich in der Schweiz exilpolitisch betétigt, mehrmals am sogenannten "Heldentag”
teilgenommen und auch den "Pongu Tamil" am (...) in Genf besucht.

E.22

Gemass Art. 12 VWV G stellt die zustandige Behdrde den Sachverhalt von Amtes wegen
fest. Sieist jedoch nur in dem Ausmass zu dessen Untersuchung verpflichtet, als man dies



vernunftigerweise von ihr erwarten kann. Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze
an der gesetzlichen Mitwirkungspflicht. Art. 13 VwV G verpflichtet die Parteien, an der
Feststellung des Sachverhaltes in Verfahren mitzuwirken, die sie durch ihr Begehren
eingeleitet haben. Die Mitwirkungspflicht des Gesuchstellers betrifft insbesondere
Tatsachen, die seine personliche Situation betreffen und die er besser kennt alsdie
Behdrden oder die von diesen ohne seine Mitwirkung gar nicht oder nicht mit verntinftigem
Aufwand erhoben werden konnen (vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2 m.w.H.). Art. 8 AsylG
konkretisiert diese Mitwirkungspflicht fur das Asylverfahren. Im vorliegenden Fall kann
der Vorinstanz nicht vorgeworfen werden, sie habe den rechtserheblichen Sachverhalt nicht
geniigend abgeklért. Zwar trifft es zu, dass sie den BeschwerdefUhrer seit seiner Anhérung
im Mai 2009 bis zum Erlass der angefochtenen Verfligung im September 2012 nicht
kontaktiert hat. Es wére jedoch am Beschwerdefihrer gewesen, die Vorinstanz im Rahmen
seiner Mitwirkungspflicht von sich aus auf neue, ihn konkret betreffende Geschehnisse in
seinem Heimatland und seine exilpolitische Tatigkeit aufmerksam zu machen und diese -
soweit moglich -zu belegen. Dies durfte umso mehr von ihm erwartet werden, als es sich
bei seinen Vorbringen um Tatsachen bezliglich seiner personlichen Situation handelt und er
sich der Relevanz dieser Vorbringen fur das Verfahren bewusst sein musste. Demnach kann
der Vorinstanz keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes vorgeworfen werden.

E.23

Der in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) garantierte und in den Art. 26-33 VWV G konkretisierte
Grundsatz des rechtlichen Gehors umfasst das Recht, mit eigenen Begehren angehort zu
werden, Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fir die Entscheidung wesentlichen
Punkten Stellung nehmen zu kénnen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr dient einerseits
der Sachaufklarung und stellt anderseits zugleich ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Der Grundsatz des rechtlichen Gehors beinhaltet die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung
Betroffenen sorgféltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berlicksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VWV G). Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der
Behorden, sich mit den wesentlichen V orbringen des Rechtsuchenden zu befassen und
Entscheide zu begrinden (Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Die Begriindung eines Entscheides muss
so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann. In diesem Sinne
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde
leiten liess und auf die sieihren Entscheid stitzt (vgl. BV GE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.).

E.24

Esist nicht ersichtlich, inwiefern die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers ungentigend
beziehungsweise "verkirzt" geprift worden sein sollten. Die angefochtene Verfiigung setzt
sich in angemessener Weise mit den Vorbringen des Beschwerdefiihrers auseinander.
Zudem hat der BeschwerdefUhrer seine diesbeziglich allgemein gehaltenen Einwande auch
nicht konkretisiert. Eine Verletzung des Anspruches auf rechtliches Gehdr liegt nicht vor.

E.3

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen. Dieseist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das BFM fuhrte zur Begrindung der Abweisung des Asylgesuchsin der angefochtenen
Verflgung aus, die Vorbringen des Beschwerdefuhrers seien widerspriichlich und
erfahrungswidrig. So habe er anlésslich der BzP und der einlasslichen Anhorung
angegeben, er sei nie in Colombo gewesen und habe einzigin (...) und (...) im Norden des
Landes gewohnt. Gemass seinem sri-lankischen Flhrerausweis, der am (...) ausgestel It
worden sei, habe er aber in Colombo gewohnt. Im Weiteren habe er bei der BzP
vorgebracht, er habe die LTTE in (...) von Ende 2002 bis Ende 2005 unterstitzt, wahrend er
bei der einlasslichen Anhérung erklért habe, er sei fur die LTTE bis zur Sperrung der
Verbindungsstrasse in den Stiden im August 2006 aktiv gewesen. Zudem sel
erfahrungswidrig, dass er as angeblich von den Sicherheitskréften gesuchte Person das
Risiko eingegangen sei, mit einer behdrdlich beantragten Clearance unter seiner wahren
[dentitét vom Norden nach Colombo zu reisen. Es wére den sri-lankischen
Sicherheitskréften ein Leichtes gewesen, in dabel zu identifizieren und festzunehmen, wenn
sie ihn tatsachlich gesucht hétten. Bezeichnenderwei se seien auch seine Reiseschilderungen
unglaubhaft ausgefallen, indem er bei spiel sweise behauptet habe, der Schlepper habe am
Flughafen die Formalitaten erledigt. Erfahrungsgemass sei dies nicht moglich, insbesondere
nicht zum geltend gemachten Zeitpunkt am Flughafen von Colombo, da dort zahlreiche und
strenge Kontrollen durchgeftihrt worden seien. Erstaunlich sei ferner, dass er auch den
Namen der Airline, die er benutzt habe, nicht habe nennen kdnnen. Somit werde der
Verdacht erhértet, er wolle die Schweizer Asylbehdrden Uber die wahren Umstande und den
wahren Grund seiner Ausreise tduschen. Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers wirden
den Anforderungen an die Glaubwurdigkeit geméss Art. 7 AsylG nicht standhalten. Sie
mussten auch vor dem Hintergrund der allgemein angespannten Situation betrachtet
werden, welche wahrend des Burgerkriegs geherrscht habe. Nachdem im Jahre 2002
zwischen der sri-lankischen Regierung und den LTTE ein Waffenstillstand geschlossen
worden sai, sel esim Sommer 2006 zu einem Wiederaufflammen des innerstaatlichen
bewaffneten Konfliktes zwischen der sri-lankischen Armee und den LTTE gekommen.
Unter den Auseinandersetzungen im Norden und Osten Sri Lankas habe insbesondere die
Zivilbevdlkerung zu leiden gehabt. Tamilen und Tamilinnen seien von lokalen

V erfolgungsmassnahmen seitens der sri-lankischen Sicherheitskrafte und der mit ihnen
verbundeten bewaffneten Gruppen besonders betroffen gewesen. Die Situation in Sri Lanka
stelle sich heute jedoch anders dar: Der Krieg zwischen der sri-lankischen Regierung und
den separatistischen LTTE sei im Mai 2009 mit deren Niederlage zu Ende gegangen.
Seither befinde sich das gesamte Land wieder unter Regierungskontrolle, und es sei zu
keinen terroristischen Aktivitaten der LTTE mehr gekommen. Die Sicherheits- und
Menschenrechtslage sel zwar noch nicht in alen Tellen des Landes zufriedenstellend, doch
die Anzahl von Gewaltereignissen sei erheblich zurtickgegangen. Die LTTE seien am Ende



des Krieges vernichtend geschlagen worden und verfigten tber keine handlungsféhige
Struktur mehr. Sie stellten damit auch fur den Beschwerdefuhrer keine Bedrohung mehr
dar. Auch der Einfluss der bewaffneten Gruppen habe seit dem Ende des Burgerkriegs stark
abgenommen. Zudem wiirden Ubergriffe auf die Zivilbevélkerung von Seiten krimineller
Einzeltéter oder bewaffneter Gruppen in der Regel von den zustandigen Behorden
geahndet. Estreffe zwar zu, dass die sri-lankischen Behtrden auch nach dem Ende der
kriegerischen Auseinandersetzungen alles daran setzen wiirden, ein Wiedererstarken der
LTTE zu verhindern, und sie deshalb nach wie vor gegen ehemalige Kampfer und
Fuhrungspersonlichkeiten der LTTE vorgingen. Der Beschwerdefuhrer habe indessen nie
geltend gemacht, ein aktives oder sogar fuhrendes Mitglieder der LTTE gewesen zu sein. Er
habe angegeben, nach seiner angelblichen Festnahme im Jahre (...) durch die sri-lankischen
Sicherheitskréfte nach 22 Tagen freigelassen worden zu sein. Dies und die Reise vom
Norden nach Colombo unter Verwendung einer Clearance wirden deutlich machen, dass er
bereits zu diesem Zeitpunkt von den sri-lankischen Behdrden nicht ernsthaft verdachtigt
worden sein konne, die LTTE aktiv zu unterstiitzen. Denn geméass Erkenntnissen des BFM
werde in Sri Lanka gegen Personen, die ernsthaft im Verdacht stiinden, eine Gefahr fir die
Sicherheit des Staates darzustellen, konseguent vorgegangen. Dies sel beim
Beschwerdefihrer nicht der Fall. In dessen Schilderungen fanden sich zudem keine
Hinweise dafur, dass die sri-lankischen Behorden heute - mehr a's drei Jahre nach dem
Ende des Burgerkriegs - ein ernsthaftes I nteresse daran haben sollten, geradeihn zu
verfolgen. Angesichts seines geringen politischen Profils sei nicht davon auszugehen, dass
er zum jetzigen Zeitpunkt mit erheblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevant bedroht sei. Die
Vorbringen seien daher auch asylrechtlich unbeachtlich und wiirden den Anforderungen an
die Fluchtlingseigenschaft geméass Art. 3 AsylG nicht standhalten. Demzufolge erfiille er
die Fluchtlingseigenschaft nicht, so dass das Asylgesuch abzulehnen sal.

E.4.2

In der Rechtsmitteleingabe bringt der BeschwerdefUhrer zur Begrindung seines

Eventual antrages (Asylgewahrung) vor, aus dem Umstand, dass er sich am (...) einen
Flhrerausweis in Colombo mit Adressangabein (...) habe ausstellen lassen, schliesse das
BFM, dass seine Wohnsitzangaben widersprtchlich und erfahrungswidrig seien. Diese
Einschédtzung sel nicht zutreffend, da zum damaligen Zeitpunkt (...) in(...) keine
Verwaltung mehr funktioniert habe und Flhrerausweise in Colombo hétten beantragt
werden missen. Auch er habe sich dorthin begeben, sich in einer Lodge aufgehalten und
diese Adresse fUr den FUhrerausweis angegeben. Sobald er diesen erhalten habe, sei er in
den Norden zurtickgekehrt, wo er in (...) in einem Restaurant gearbeitet habe. Er halte fest,
dass er sich nur zu diesem Zweck in Colombo aufgehalten und dort keinen Wohnsitz
begriindet habe. Auf seine glaubhaften Angaben sei abzustellen, andernfalls wirden sich
ergéanzende Abklarungen durch die Schweizerische Vertretung aufdrangen, bei spielsweise
bezlglich Ausstellung von Fuhrerausweisen im Jahre (...). Sein Wohnsitz im Norden werde
durch die beigel egten Dokumente bestétigt. Er habe seine LTTE-Aktivitéten bis zum
August 2006 ausgetibt, danach habe er die LTTE nur noch inoffiziell unterstiitzt. Bis zu
diesem Zeitpunkt hétten die Befreiungstiger auch offizielle Burordumlichkeiten gehabt. Es
treffe zwar zu, dass er bel der Erstbefragung am Flughafen angegeben habe, fir die LTTE
nur bis Dezember 2005 gearbeitet zu haben; bei der Befragung sei er aber mehr als nervos
gewesen, so dass er selbst seinen Geburtstag erst auf Nachfrage erfasst oder den Schulweg
mit 200 Metern vollig falsch und fir das Benutzen des Vel os eine abwegige Begriindung
angegeben habe. Es habe keinen Grund fir ihn gegeben, seine Téatigkeit fur die LTTE vor



der Schliessung der Buiros einzustellen. Aufgrund dieser Umstande sel es nicht sachgerecht
und angemessen, auf unglaubhafte Ausfihrungen zu schliessen. Fur die Reise vom Norden
in den Stiden habe es zum damaligen Zeitpunkt zwingend eine |dentitdtskarte und eine
sogenannte Clearance gebraucht. Der Beschwerdefiihrer habe hierfir die Dienste eines
EPDP-Mitglieds (Eelam People's Democratic Party in Anspruch genommen. Er habe nur
mittels Bestechung reisen konnen. Damit sei auch die Kontrolle ausgeschaltet gewesen.
Dem BFM sal zwar zuzustimmen, dass die sri-lankischen Behdrden bel der Ausstellung der
Clearance hétten feststellen kdnnen oder gar miissen, dass er gesucht werde, wegen der
Vorsprache des EPDP-Mitglieds sei diese Prifung aber unterlassen worden. Namliches
gelte fir die Ausreise aus dem Heimatland auf dem Flughafenin (...). Der Agent habe
gleich eine ganze Gruppe betreut und das Administrative geregelt. Als Mitglied dieser
Gruppe habe der Beschwerdefihrer ohne eigentliche Kontrolle ausreisen konnen. Dass er
den Namen der Airline nicht habe angeben kénnen, sei aufgrund der Transitreise und seiner
Nervositdt und Angst nicht entscheidend. Es l&gen entgegen der Einschdtzung des BFM
mehrere Hinweise vor, die ihn auch heute noch fir die Sicherheitsbehtrden seines
Heimatlandes al s Verdéchtigen erscheinen lassen wirden, was eine neue Verfolgung

ausl 6sen konnte. Mehrere Personen, mit denen er fir die LTTE zusammengearbeitet habe
und die sich ebenfalls regelmassig hatten melden missen, seien im Jahre (...) getttet oder
verhaftet worden, womit eine Verfolgungsgefahr nach wie vor bestehe. Aufgrund seiner
Haft im Jahre (...) bestehe mit Sicherheit ein Dossier mit LTTE-Verdacht tber ihn, welcher
durch die Verletzung der Meldepflicht und die Flucht ins Ausland bestétigt worden sai.
Weitere Verdachtsmomente k&men hinzu, so die Flucht seines Bruders nach Indien,
nachdem dieser selbst bel den LTTE gewesen sei, aber auch die Verbindung zu den LTTE
in der Person seines Cousins und seiner Cousine. Neu hinzugekommen seien sodann seine
exilpolitischen Aktivitdten. Seinen Subeventualantrag (vorlaufige Aufnahme in der
Schweiz) begrundet der Beschwerdefhrer damit, gemass Grundsatzurteil E-6220/2006 des
Bundesverwal tungsgerichts vom 27. Oktober 2011 sei fur Personen, welche aus der
Nordprovinz stammen wirden und dieses Gebiet erst nach Beendigung des Burgerkrieges
verlassen hétten, der Wegweisungsvollzug in dieses Gebiet nur bei Vorliegen
beguinstigender Umstande zumutbar. Er stamme aus der Nordprovinz und habe vor seiner
Flucht in die Schweiz stets in diesem Landesteil gelebt. Bei ihm wirden be-glnstigende
Umstande fehlen.

E.43

Das BFM hdlt in seiner Vernehmlassung an seinem bisherigen Standpunkt und an seinen
Erwégungen fest. Ergénzend bemerkt es, exilpolitische Aktivitéaten konnten nur dannim
Sinne von subjektiven Nachfluchtgrinden zur Flchtlingseigenschaft fuhren, wenn davon
ausgegangen werden musse, dass diese Aktivitdten im Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte Massnahmen fir den Betroffenen zur
Folge hétten. Abgesehen davon, dass sich der Beschwerdefiihrer damit begniige, angebliche
exilpolitische Tétigkeiten mit der nicht belegten Angabe zu behaupten, er habe an
Demonstrationen teilgenommen, kdnnte diese Tétigkeit aber nicht belegen, dass er im Falle
seiner Ruckkehr in den Heimatstaat elner asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt wirde. Den
Akten konnten keine Hinwei se entnommen werden, dass die sri-lankischen Behorden von
dieser Téatigkeit auch nur Kenntnis genommen oder gestiitzt darauf irgendwelche
Massnahmen zum Nachtell des Beschwerdeflhrers eingeleitet hdtten. Bezelchnenderweise
habe er es unterlassen, Einzelheiten zu seinen angeblichen exilpolitischen Tatigkeiten
anzugeben und zu belegen. Erheblich und relevant fir die Beurteilung der konkreten



Bedrohung sei eine exilpolitische Tatigkeit nur dann, wenn der Betreffende nach aussen
erkennbar, personlich exponiert und virulent regimefeindlich aktiv werde oder wenn sich
seine politische Aktionen a's Fortfiihrung einer bereits im Heimatland betétigten festen
Uberzeugung darstellen und sie eine gewisse Intensitét erreichen wiirden. Den Akten seien
keine Hinweise zu entnehmen, dass dies vorliegend der Fall sei. Zudem sei im
angefochtenen Entscheid festgestellt worden, dass er nicht Uber ein politisches Profil
verflige, das zum jetzigen Zeitpunkt zu asylbeachtlichen Verfolgungsmassnahmen seitens
der sri-lankischen Behorden fuhren wirde.

E.44

In seiner Replik halt der Beschwerdefihrer fest, der Umstand, dass er in der Schweiz an
Demonstrationen teilgenommen habe, kénne sehr wohl zu einer Verfolgung im Heimatland
fuhren, zumal die sri-lankischen Sicherheitskrafte ohnehin die in die Schweiz gefllichteten
Tamilen verdéchtigten, den LTTE anzugehdren oder diese zumindest unterstiitzt zu haben.
Die eingereichte Bestétigung des (sri-lankischen) Friedensrichters vom 23. Dezember 2012
belege, dass einige seiner Freunde von den Sicherheitskraften umgebracht worden seien
und seine Freunde F. , G. und H. den Sicherheitskraften tber ihn
erzahlt hatten, was zur Folge gehabt habe, dass nach ihm gesucht worden sei. Zur Frage des
Verfolgungsprofils und der generellen Lage in Sri Lanka verweise er erganzend auf den
Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) vom 15. November 2012.

E. 45

Das BFM hdlt in seiner zweiten Vernehmlassung fest, die eingereichten Dokumente seien
nicht geeignet, die Unglaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdeflihrers aus dem Weg
zu raumen oder eine asylrelevante Verfolgung zu belegen. Dokumente dieser Art seien
leicht beschaffbar, so dass ihnen nur geringer Beweiswert zukomme.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem jingeren Entscheid dargelegt und folgt dabei standiger Praxis. Darauf
kann vorweg in grundsétzlicher Hinsicht verwiesen werden (vgl. stait vieler BGVE 2010/57
E. 2.2und 2.3).

E.5.2

Die Vorbringen des BeschwerdefUhrers auf Beschwerdeebene sind nicht geeignet, seine
FlGchtlingsel genschaft glaubhaft zu machen. Er war nie Mitglied der LTTE und bezeichnet
sich selber als Sympathisant. Eigenen Angaben zufolge hat er als solcher in der Phase des
Waffenstillstandes in den Jahren 2002 bis Ende 2005 (vgl. Akten BFM 9/31 S. 12;
abweichend davon A 13/14 S. 3: bis August 2006) beim Studentenfliigel der LTTE
mitgemacht, welcher Versammlungen und Propagandaveranstaltungen organisiert hat und
nach dem Tsunami im Dezember 2004 Geld gesammelt und sich um die Versorgung der
Opfer mit Nahrungsmitteln gekiimmert hat. Esist vor diesem Hintergrund nicht einzusehen,
welches Interesse die Sicherheitskréfte, deren Mittel beschrankt sind und wohl nach klaren
Prioritdten eingesetzt werden, an ihm haben sollten. Das Gericht teilt die Auffassung des
BFM, dass nicht damit zu rechnen ist, dass er bei einer Ruckkehr fir die
Sicherheitsbehtrden seines Heimatlandes nach wie vor al's verdéchtig gelten wirde und mit
einer Verfolgung rechnen misste, zumal er auch keiner Risikogruppe im Sinne des
Grundsatzurteils BV GE 2011/24 vom 27. Oktober 2011 angehort. Der Beschwerdefihrer
war weder Kader noch ein bekannter Kampfer, sondern ein junger Mann, welcher wie




Tausende anderer auch in die Wirren des Krieges hin-eingezogen wurde. Dass er dabei im
Jahre (...) vorubergehend festgenommen worden ist, wird vom Gericht nicht bezweifelt.
Daraus kann jedoch nicht der Schluss gezogen werden, er konnte auch in Zukunft
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt sein; er ist eigenen Angaben
zufolge nach 22 Tagen freigelassen worden und seine Meldepflicht ist sogar gelockert
worden. Auf eine konkrete Gefahrdung kann auch nicht aus den verwandtschaftlichen
Beziehungen zu verschiedenen frilheren LTTE-Kampfern geschlossen werden, zumal der
Beschwerdefiihrer seine diesbeziiglichen Behauptungen nicht substanziiert dargelegt hat
und den Akten keine konkreten Hinwelise auf eine Reflexverfolgung zu entnehmen sind.
Die Argumentation, er sei infolge seiner damaligen Festnahme sicher registriert worden und
auch die Verletzung der Meldepflicht spreche fir eine Gefahrdung, vermag nicht zu
uberzeugen. Das Interesse der sri-lankischen Behdrden am Beschwerdefuhrer durfte
aufgrund der vorgenannten Faktoren gering sein. Als abgewiesener, nach Sri Lanka
zuriickkehrender Asylsuchender wére er in seiner Heimat nur einem erhéhten Risiko
ausgesetzt, wenn er in der Schweiz Kontakte zu hochrangigen LTTE-Mitgliedern gehabt
hétte, oder wenn er Uber betrachtliche finanzielle Mittel verfigen wirde (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E 5691/2011 vom 20. Dezember 2012 E. 5.4.2). Beidesist
vorliegend nicht gegeben. Aus der blossen Teillnahme an Demonstrationen in der Schweiz
kann nicht geschlossen werden, die sri-lankischen Behdrden seien auf ihn aufmerksam
geworden. Weder wird die behauptete exilpolitische Tétigkeit substanziiert dargelegt, noch
konnen den Akten Hinweise darauf entnommen werden, dass die sri-lankischen Behdrden
von dieser Tatigkeit auch nur Kenntnis genommen oder gar gesttitzt darauf Massnahmen
zum Nachteil des Beschwerdefiihrers eingeleitet hatten.

E.53

Der BeschwerdefUhrer reicht zur Untermauerung seiner Asylvorbringen im

Rechtsmittel verfahren verschiedene Unterlagen ein. Mit dem BFM ist davon auszugehen,
dass Dokumente dieser Art leicht beschaffbar sind und ihnen nur geringer Bewelswert
zukommt. Hinzu kommt, dass die Schreiben von I. vom 18. Oktober und 23.
Dezember 2012 auch inhaltlich in wesentlichen Punkten von den Schilderungen des
Beschwerdefiihrers abweichen und sich damit die Zweifel an den Vorbringen des
Beschwerdefuhrers verstarken.

E.53.1

So gab der Beschwerdefuhrer in der Befragung (vgl. A 9/31 S. 12) an, er habe die ihm nach
der Freilassung im (...) auferlegte Meldepflicht bisim (...) wochentlich erfillt; nachher habe
er nur noch einmal im Monat unterschreiben missen. Dieser Meldepflicht sei er bis zum
(...) nachgekommen. Mit dieser Angabe wie auch mit der Schilderung der angeblich
fluchtausl 6senden behdérdlichen Suche nach ihm am besagten Datum nicht vereinbar ist das
Schreiben von J. , vom 16. Dezember 2012, wonach der Beschwerdefihrer seine
Meldepflicht nur bis(...) erflllt und danach versteckt gelebt haben soll, weshalb die Armee
begonnen habe, ihn zu suchen. Der Beschwerdeftihrer habe an vielen verschiedenen Orten
in anderen Teilen Sri Lankas versteckt gelebt und schliesslich das Land heimlich verlassen.
Gleichesgilt fir das Schreiben von I. vom 18. Oktober 2012, in welchem angefUhrt
wird, der Beschwerdefiihrer habe nach seiner Verhaftung im Jahre (...) Angst bekommen,
sei nach (...) gegangen und habe dort gelebt. Weil dies von den Sicherheitskréften bemerkt
worden sei, hétten diese seinen Bruder voribergehend festgenommen und tber ihn
ausgefragt. Der Bruder habe Angst bekommen und das Land verlassen, in der Folge sei



auch er weggegangen. Auch diese Angaben widersprechen der Darstellung des
Beschwerdefuhrers grundlegend.

E.53.2

Der BeschwerdefUhrer begriindet sein angebliches Risikoprofil damit, dass mehrere
Personen, mit denen er fir die LTTE zusammengearbeitet habe, getttet oder verhaftet
worden seien, so auch seine Freunde F. und H. (vgl. Replik, S. 1). Zur
Untermauerung reicht er deren Todesscheine vom (...) (F. ) beziehungsweise (...)
(H. ) ein. Damit im Widerspruch steht allerdings seine Aussage in der Anhdrung

(vgl. A 13/14 S. 10), wonach F. im (...) umgebracht worden sein soll.
E.533

Erstmalsim Beschwerdeverfahren bringt er vor (vgl. Replik, S. 1), seine Freunde

F. , G. und H. hétten den Sicherheitskraften Uber ihn erzahit,

weshalb nach ihm gesucht worden sei. Abgesehen davon, dass dieses Vorbringen
nachgeschoben und schon deshalb unglaubhaft ist, ist vor dem behaupteten Hintergrund

nicht plausibel, dass er erst rund ein Jahr nach dem Tod von H. verhaftet, wieder
freigelassen und seine Meldepflicht schliesslich sogar gelockert worden sein soll.
E.54

Das weitere Vorbringen, er sei in Sri Lanka mit einer behordlich beantragten Clearance
unter seiner wahren Identitdt vom Norden nach Siiden gereist, erscheint vor dem
behaupteten Hintergrund, er sei eine von den sri-lankischen Sicherheitskraften gesuchte
Person, als widerspriichlich und erfahrungswidrig. Die diesbeziiglichen, wenig detaillierten
Beschwerdevorbringen vermogen den Widerspruch nicht zu entkréften. Die entsprechenden
Ausfuhrungen des BFM sind nicht zu beanstanden.

E.55

Der BeschwerdefUihrer wendet gegen den Vorwurf der widerspriichlichen Wohnsitzangaben
ein, er habe sich im Jahre (...) nur voribergehend in Colombo aufgehalten, um sich einen
Flhrerausweis ausstellen zu lassen. Dieses Vorbringen kdnnte zwar eine Erklarung fir den
Adresseintrag im Fuhrerauswels sein (Anschriftin (...)), steht aber im Widerspruch zu
seiner Angabe in der Anhérung, wonach er auf die explizite Frage, wieviele Tageer in
Colombo verbracht habe, antwortete, er sei nie in Colombo gewesen (vgl. A 13/14 S. 12).

E.5.6

Ebenso wenig Uberzeugend ist die Erklarung, er habe wegen seiner Nervositét bel der
Erstbefragung widerspriichliche Angaben zum Zeitpunkt der Beendigung seiner Aktivitéten
fUr die LTTE gemacht. Dem Verlauf des Protokollsist nicht zu entnehmen, dass er die
Fragen nicht verstanden beziehungswei se unsinnige Antworten gegeben hétte, was
insbesondere auch fur die Antworten zu seinem Geburtstag und zum Schulweg gilt.

E.5.7

Nach dem Gesagten erweisen sich die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen als asyl- beziehungswei se fltichtlingsrechtlich nicht relevant.
Weitere Abklarungen, insbesondere zur Moglichkeit der Ausstellung von Fihrerausweisen
im Jahre (...), eriibrigen sich damit. Auf weitere Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene wie
auch auf die eingereichten Beweismittel ist nicht einzugehen, weil dies am Ergebnis nichts
andern konnte. Das BFM hat das Asylgesuch des Beschwerdef iihrers demnach zu Recht



abgelehnt.

E.6

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Der Beschwerdefthrer
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch tber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht
angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Da dem Beschwerdefuhrer keine
Fltchtlingselgenschaft zukommt, ist das fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zul&ssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]). Im Lichte dieser Bestimmungen
sind keine Anhaltspunkte daf ir auszumachen, der Beschwerdefhrer wére im Falle einer
Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt. Der Wegweisungsvollzug ist demnach zuléssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem
Grundsatzurteil (vgl. BVGE E-2011/24 vom 27. Oktober 2011) festgestellt, dass sich die
Menschenrechts- und Sicherheitslage in Sri Lanka wesentlich verbessert hat. Allerdings
présentiert sie sich nicht in alen Landesteilen gleich. Es muss unterschieden werden
zwischen der Ostprovinz, in die der Wegweisungsvollzug grundsétzlich zumutbar ist, und
zwei verschiedenen Gebieten innerhalb der Nordprovinz, in die der Wegweisungsvollzug
nicht (Vanni-Gebiet) oder nur unter bestimmten V oraussetzungen (tbrige Nordprovinz)
zumutbar ist. Die Rickkehr in ale anderen Landestelle, insbesondere in den Grossraum
Colombo, ist grundsétzlich zumutbar (vgl. E. 13 des erwéhnten Urtells). Die Vorinstanz
nimmt zutreffend an, dass dem Beschwerdefihrer die Ruckkehr in seinen Heimatort (...) auf
der Halbinsel Jaffna zumutbar ist. Jaffnaliegt in der Nordprovinz, ausserhalb des



Vanni-Gebiets. Eigenen Angaben zufolge |ebte der Beschwerdefiihrer dort - abgesehen von
einem achtmonatigen Unterbruch in den Jahren 1995/96 - seit seiner Kindheit bis Ende
2009. Er verfugt Uber eine sehr gute Schulbildung (sieben Jahre Primarschule, sieben Jahre
College) und absolvierte Computer- und Englischkurse. Er arbeitete als(...) ineinem (...)
und verkaufte (...). Damit kann davon ausgegangen werden, dass er in seinem Heimatland
Uber ein intaktes soziales Beziehungsnetz verfigt. Auch wenn sich sein familidres Netz -
wie der Beschwerdefiihrer in der Beschwerdeschrift geltend macht - seit seiner Ausreise im
Jahre 2009 verandert haben mag, ist doch festzustellen, dass sein Vater und eine
(verheiratete) Schwester immer noch dort wohnen. Damit sollte esihm nach seiner
Rickkehr nach Sri Lanka mdglich sein, sich wirtschaftlich und sozial zu reintegrieren. Der
Wegwei sungsvollzug des Beschwerdefiihrersin den Norden Sri Lankas ist nach dem
Gesagten auch als zumutbar zu betrachten.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 75

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten in der Hohe von insgesamt Fr. 600.-
dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen und mit dem geleisteten Kostenvorschuss in gleicher
Hohe zu verrechnen (Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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