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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5632/2013 Urteil vom 18. Oktober 2013
Besetzung Einzelrichter Walter Stockli, mit Zustimmung von Richter Markus Konig;
Gerichtsschreiberin Tu-Binh Tschan. Parteien A. , geboren (...), und ihr Sohn

B. , geboren (...), beide Eritrea, (...), Beschwerdefihrende, gegen Bundesamt fiir
Migration, Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf
Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 23. September
2013/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrenden
eigenen Angaben zufolge ihren Heimatstaat im Dezember 2009 Richtung Sudan verliessen
und Uber Libyen am 7. Juli 2013 illegal nach Italien einreisten, wo ihnen gleichentags die
Fingerabdriicke abgenommen wurden, dass die Beschwerdef iihrenden nach dreiwdchigem
Aufenthalt in Rom und in "einer Stadt an der Grenze" (vgl. A5 S. 6f.), am 29. Juli 2013 in
die Schweiz weiterreisten und dort um Asyl nachsuchten, dass das BFM mit Verfiigung
vom 23. September 2013 - die personliche Aushandigung sollte am 30. September 2013
erfolgen, die Annahme wurde indes verweigert - auf das Asylgesuch nicht eintrat und die
Wegweisung der Beschwerdefiihrenden nach Italien anordnete, sie aufforderte, die Schweiz
spatestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, den zusténdigen Kanton
zum Vollzug der Wegweisung verpflichtete, den Beschwerdefiihrenden die
editionspflichtigen Akten gemé&ss Aktenverzeichnis aushéndigte und feststellte, einer
allfalligen Beschwerde gegen die Verfiigung komme keine aufschiebende Wirkung zu, dass
die BeschwerdefUhrenden dagegen mit Eingabe vom 3. Oktober 2013 (Poststempel: 4.
Oktober 2013) beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und beantragten, die
vorinstanzliche Verfligung sei aufzuheben und das BFM sei anzuweisen, das Recht zum
Selbsteintritt auszutiben und sich fir vorliegendes Asylverfahren zustandig zu erklaren,
dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragten, der Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zu erteilen und es sei ihnen die unentgeltliche Prozessfiihrung zu
gewdhren, die vorinstanzlichen Akten seien nochmals zuzustellen und es sei ihnen
Gelegenheit zu geben, die Beschwerde zu ergénzen, dass das Bundesverwaltungsgericht mit
Zwischenverfiigung vom 9. Oktober 2013 der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
nicht zuerkannte, das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung abwies,
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses verzichtete, das Gesuch um erneute Zustellung
der BFM-Akten abwies, indes das Gesuch um Beschwerdeergadnzung guthiess und den
Beschwerdefiihrenden die Gelegenheit errdaumte, eine Beschwerdeerganzung einzureichen,
dass die Beschwerdefiihrenden am 11. Oktober 2013 eine in englischer Sprache verfasste
Beschwerdeerganzung einreichten, und zieht in Erwégung, dass das



Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) i.V.m. Art.
31 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass die
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
VwVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e
AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG), dass gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32-35a AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E.
5.), dass auf Asylgesuchein der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass
diesbeziiglich das Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 (DAA, SR
0.142.392.68) zur Anwendung gelangt und das BFM die Zustandigkeitsfrage gestiitzt auf
die Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines
Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandesin einem
Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-Verordnung), prufte, dass gemass Art. 5i.V.m. Art.
6-13 Dublin-11-Verordnung derjenige Mitgliedstaat zustandig ist, welcher einem
Familienangehorigen das Recht auf Aufenthalt in seiner Eigenschaft a's Flichtling gewahrt
hat, welcher dem Asylbewerber einen gultigen Aufenthaltstitel oder ein gultiges Visum
ausgestellt hat, dessen Land-, See- oder Luftgrenze der Asylbewerber aus einem Drittstaat
kommend legal oder illegal Uberschritten hat, oder in welchem der erste Asylantrag gestellt
wurde, dass sodann jedem Mitgliedstaat, in Abweichung von den vorgenannten
Zustandigkeitskriterien, die Moglichkeit zur Prifung eines Asylgesuches eingeréumt wird
(vgl. zur Souveranitatsklausel Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-Verordnung und zur humanitéren
Klausel Art. 15 Dublin-11-Verordnung; vgl. auch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]), dass ein Abgleich der
Fingerabdriicke der Beschwerdefthrerin (Mutter) mit der "Eurodac”-Datenbank ergab, dass
dieseam 7. Juli 2013 illegal in Italien einreiste, dass das BFM die italienischen Behdrden
am 9. September 2013 um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf 10 Abs. 1
Dublin-11-Verordnung ersuchte und diese dem Gesuch am 20. September 2013 gestitzt auf
dieselbe Bestimmung zustimmten, dass die Beschwerdefihrerin (Mutter) anlasslich desihr
von der Vorinstanz gewdahrten rechtlichen Gehors betreffend die Zustandigkeit Italiens zur
Durchfihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens keine Griinde angab, die gegen einen
eine solche sprechen wirden (vgl. A5 S. 9), dass die Zustandigkeit von Italien



offensichtlich gegeben ist, dass die Frage der Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit
des Wegweisungsvollzugs in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG Voraussetzung
(und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheidesist (vgl. BVGE 2010/45 E. 10.2),
weshalb alféllige Vollzugshindernisse hinsichtlich des zustdndigen Dublin-Mitgliedstaates
- vorliegend Italien -, welche zur Anwendung der sogenannten Souveranitatsklausel (Art. 3
Abs. 2 Dublin-11-Verordnung) i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 fuhren kdnnten, bereitsin
diesem Rahmen geprift werden, dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung zu
Recht erwog, der Wegweisungsvollzug nach Italien sai zul&ssig, méglich und zumutbar,
dass es angesichts der Vermutung, wonach jener Staat, der fur die Prifung des Asylgesuchs
zustandig ist, die volkerrechtlichen Verpflichtungen einhalte, den Beschwerdefihrenden
obliegt, diese Vermutung umzustossen, wobel sie ernsthafte Anhaltspunkte vorzubringen
haben, dass die Behtrden des in Frage stehenden Staates in ihrem konkreten Fall das

V olkerrecht verletzen und ihnen den notwendigen Schutz verwehren oder sie
menschenunwrdigen L ebensumstanden aussetzen wirden (vgl. Européischer Gerichtshof
fur Menschenrechte [EGMR], M.S.S. gegen Belgien und Griechenland [Appl. No.
30696/09], Urteil vom 21. Januar 2011, 88 84 f. und 250; Urteil des Gerichtshofes der
Europaischen Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der Rechtssache C-411/10 und
C-493/10), dass der EGMR die Vermutung des konventionskonformen Verhaltens Italiens
bei besonders vulnerablen Personen (Frau mit Kleinkind[ern]) best&tigte (vgl.
Unzulassigkeitsentscheid i.S. Mohammed Hussein et a. vs. Niederlande und Italien
(Beschwerde Nr. 27725/10) vom 2. April 2013 sowie ausfuhrlich in Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-1814/2013 vom 20. Juni 2013, E. 6), dassdie
Beschwerdefiihrenden dazu in der Beschwerde nichts Substanzielles vorbringen, sondern
lediglich auf allgemein unertragliche L ebensbedingungen fir asylsuchende Personen in
Italien hinweisen, dass sie in der Beschwerdeerganzung hinzufiigen, sie seien nach der
beschwerlichen Mittelmeertiberfahrt nach Italien gelangt, wo sie mit eigenen Augen
gesehen hétten, was ihnen bisher nur vom Horensagen von Bekannten oder Verwandten
bekannt gewesen sei, namentlich in Italien nicht einmal die lebenswichtigen Bedurfnisse
gedeckt seien, wohingegen hier in der Schweiz die Rechte der Asylsuchenden gewéhrleistet
seien und ein menschenwirdiges L eben moglich sei, weshalb es fir sie extrem schwierig
sei, nach Italien zurtickzukehren, da sie beftrchten, ihnen drohe dort Obdachlosigkeit und
ein menschenunwirdiges Leben und fur den (Zahl)-jahrigen Sohn eine Zukunft ohne
Aussicht auf Ausbildung oder angemessene Behandlung, dass die Beschwerdefthrenden
nach dem Gesagten offensichtlich kein konkretes und ernsthaftes Risiko nachweisen
konnen, wonach ihre Uberstellung nach Italien gegen Art. 3 EMRK oder gegen eine andere
volkerrechtliche Verpflichtung der Schweiz verstossen wiirde, dassim Ubrigen
Asylsuchende, die wie vorliegend nicht bereits ein Asylverfahren in Italien durchlaufen und
einen Schutzstatus erlangt haben, bei Ankunft am Flughafen in Rom oder Mailand
Unterstiitzung durch die am Flughafen tatigen nichtstaatlichen Organisationen erhalten,
welche insbesondere verletzlichen Personen einen Platz in einem sog. FER-Projekt (Fondo
europeo per i refugiati = vom Europai schen Flichtlingsfonds finanzierte Unterkiinfte)
vermitteln kénnen (vgl. Bericht der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH), Italien:
Aufnahmebedingungen - Aktuelle Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten,
insbesondere Dublin-Rickkehrenden, Oktober 2013, S. 13 ff.), dass unter diesen
Umstanden offensichtlich keinerlei Hindernisse, insbesondere auch keine humanitéren
Griindei.S. von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, eine Uberstellung der Beschwerdefilhrenden als
unzul&ssig oder unzumutbar erscheinen lassen, dass das BFM demnach in Anwendung von



Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht
eingetreten ist und, da die Beschwerdefihrenden nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts-
oder Niederlassungsbewilligung sind, ebenfalls zu Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1
AsylG die Uberstellung nach Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass die
Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen und die Verfiigung des BFM zu bestétigen ist,
dass bei diesem Verfahrensausgang die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den
Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells
zugunsten der Gerichtskasse zu tberweisen. 3. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefiihrenden, das BFM und die kantonale Migrationsbehtrde. Der Einzelrichter:
Die Gerichtsschreiberin: Walter Stockli Tu-Binh Tschan Versand:
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