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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehért zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist somit eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist fristgerecht eingereicht und zumindest insoweit auch formgerecht, als
sie Begehren, Begriindung und Unterschrift der angeblichen Vertreterin enthdlt. Auf die
Beschwerde ist daher insofern einzutreten (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52
VWV G). Vorliegend stellen sich indessen nicht nur Fragen hinsichtlich der
Vertretungsbefugnis der rubrizierten angeblichen Vertreterin, sondern bereits hinsichtlich
der Hochstpersonlichkeit des Asylgesuchstellung und der Beschwerdel egitimation
uberhaupt. Mithinist im Sinne der Legitimationsvoraussetzungen (Art. 48 Abs. 1 VwVG)
zu kléren, ob der Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz tiberhaupt
teilgenommen hat, entsprechend durch die angefochtene Verfigung besonders bertihrt ist
und somit ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung
haben kann. Diese Fragen werden in E. 5 unten zu erértern sein.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3



Im Begrindungsteil der angefochtenen Verfugung (dort E. 3) nimmt das BFM eine
Auseinandersetzung mit der Familienzusammenfihrung unter dem Aspekt von Art. 51
AsylG vor und kommt zur Erkenntnis, dass die gesetzlichen Voraussetzungen nicht erfillt
seien. Wie aus den Akten (vgl. die klaren Antrége geméass Asylgesuch vom 28. Februar
2011 und bestatigt gemass den vorliegenden Beschwerdeantrégen) hervorgeht und seitens
des BFM auf Nachfrage hin in der Vernehmlassung vom 21. Juni 2011 denn auch
ausdriicklich bestatigt wird, liegt kein Gesuch um Familiennachzug im Sinne von Art. 51
AsylG vor. Mithin bestand fur das BFM - wiein seiner Vernehmlassung zutreffend erkannt
- auch keine Veranlassung, diese Erkenntnisin das Dispositiv aufzunehmen. Die Antwort
auf die Frage, wieso es die Priifung Uberhaupt durchgefihrt hat, wenn kein Anlass hierfr
bestand, bleibt das BFM indessen schuldig. Zwar macht esin der Vernehmlassung geltend,
dies sai "der Vollsténdigkeit halber" geschehen. Dieser Hinweis hat zwar Berechtigung
insoweit, als gemass Praxis bel einem akzessorisch zum Asylgesuch gestellten Gesuch um
Familienzusammenfiihrung letzteres gepriift werden muss, wenn vorgangig die originédre
Flichtlingseigenschaft beziehungsweise eine fltichtlingsrechtlich relevante Geféhrdung
verneint worden ist (vgl. hierzu BV GE 2007/19). Dies andert indessen nichts daran, dass
dann keine Prifung der Familienzusammenfihrung nach Art. 51 AsylG vorzunehmen ist,
wenn eine solche weder explizit noch implizit Gesuchsgegenstand bildet. Angesichts der
Erwagungen in E. 5 unten ertibrigt sich jedoch vorliegend eine vertieftere Diskussion zu
diesem Thema ohnehin.

E.4

Der Umstand, dass das A sylgesuch nicht entsprechend dem Wortlaut in Art. 19 Abs. 1 und
Art. 20 AsylG bei einer schwelzerischen Vertretung, sondern direkt beim BFM eingereicht
wurde, ist nicht massgebend (vgl. das zur Publikation vorgesehene Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-3162/2011 vom 6. Dezember 2011 E. 3, mit Verweis auf
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1997 Nr. 15 E. 2b). Insofern wurde daher das vorliegende Asylgesuch vom BFM zu Recht
als Asylgesuch aus dem Ausland anhand genommen.

E.51

Die Bundesverfassung gewahrleistet das Recht auf Vertretung als Teilgehalt des Anspruchs
auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Hafelin/Mdller/Uhlmann,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zarich 2010, Rz. 1704 mit Hinweisen). Fur das
Verwaltungsverfahren und damit auch fir das Asylverfahren gilt Art. 11 VWV G, welche
Bestimmung mittels Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG auch fur das Asylbeschwerdeverfahren
Anwendung findet. Gemass Art. 11 Abs. 1 VwV G kann sich eine Partei, wenn sie nicht
personlich zu handeln hat, auf jeder Stufe des Verfahrens vertreten oder, soweit die
Dringlichkeit einer amtlichen Untersuchung es nicht ausschliesst, verbeisténden lassen. Die
Behdrde kann den Vertreter auffordern, sich durch schriftliche Vollmacht auszuweisen

(Art. 11 Abs. 2 VwWVG). Solange die Partei die Vollmacht nicht widerruft, macht die
Behorde ihre Mitteilungen an den Vertreter (Art. 11 Abs. 3 VwVG). Beim angeblichen
Verhdtnis zwischen der rubrizierten Vertreterin und dem Beschwerdefihrer handelt essich
um eine gewillkirte Vertretung. Eine solche ware zweifel sohne auch zwischen dem
Beschwerdefihrer und seinem Bruder anzunehmen, zumal aus einem Geschwisterverhdtnis
kein gesetzliches Vertretungsrecht erwéachst. Die gewillklrte Vertretung einer Partel durch
einen frel bestimmten Dritten ist unter Vorbehalt des Erfordernis des personlichen Handelns



jederzeit moglich. Die Rechtsbeziehungen zwischen dem gewillkirten Vertreter und dem
Vertretenen werden grundsétzlich vom Privatrecht bestimmt (vorab durch Art. 32 ff. des
Obligationenrechts vom 30. Mé&rz 1911 [OR, SR 220]). Die Bestellung eines Vertreters
erfolgt durch dessen Bevollméachtigung. Dabel handelt es sich um ein einseitiges
empfangsbedirftiges Rechtsgeschéft, das dem Vertreter die Befugnis verschafft, den
Vertretenen Dritten gegentber zu vertreten. Die Wirkungen der Vertretung bestehen darin,
dass die vom Vertreter im Namen der vertretenen Partei vorgenommenen Handlungen oder
Unterlassungen unmittelbar fir oder gegen die vertretene Partel gelten, wie wenn sie selbst
gehandelt hétte. Der Umfang der Vertretungsbefugnis richtet sich nach der erteilten
Vollmacht. Das verfassungsmaéssige Recht auf Vertretung gilt nicht absolut. Eine
Einschrénkung ist unter Wahrung der Verhéltnisméassigkeit zul&ssig, wenn sachliche
Grinde es rechtfertigen. So sind Verfahrenshandlungen von der Moglichkeit der Vertretung
ausgenommen, die eine personliche Mitwirkung des oder der Vertretenen erfordern,
entweder well es gesetzlich vorgeschrieben ist oder weil die Verfahrenshandlungen der
Natur der Sache nach nur von ihm ausgehen kdnnen (vgl. das zur Publikation vorgesehene
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-3162/2011 vom 6. Dezember 2011 [E. 4.1] und der
dortige Hinweis auf dasin der Materie des Steuerrechts ergangene Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-4355/2007 vom 20. November 2009 E. 3).

E.5.2

Esist festzustellen, dass die vorinstanzlichen Akten zwei originale Vollmachten betreffend
eine Rechtsvertretung durch die rubrizierte angebliche Rechtsvertreterin enthalten. Die eine
wurde dem Asylgesuch vom 28. Februar 2011 beigelegt und lautet auf den Bruder des
rubrizierten Beschwerdefihrers als Mandant. Als Beweisdokument fir eine Vertretung des
Beschwerdefiihrers selber taugt sie somit nichts. Die andere Vollmacht ist jene vom 12.
November 2011, welche die Vertreterin aufforderungsgemass als Bellage zur
Stellungnahme vom 15. November 2011 einreichte. Diese lautet nun auf den
Beschwerdefihrer und ist mit dessen Vorname unterzeichnet. Insoweit liegt scheinbar eine
gultige Vollmacht vor. Das Bundesverwaltungsgericht hat indessen, wiein der
Zwischenverfiigung vom 2. Mérz 2012 ansatzwei se gedussert, gewisse Zweifel an der
Echtheit des Dokumentes, zumal die Unterschrift auf dieser nachgereichten Vollmacht des
Beschwerdefiihrers keine zureichend erkennbare Ahnlichkeit mit jener geméss Aktenstiick
A6 (Quittierung der Aushandigung des Schreibens des BFM vom 31. Oktober 2011) oder
gemaéss den eingereichten Ausweiskopien oder gar - selbstredend - mit einer
Fingerabdrucksignierung aufweist. Indessen kann vorliegend letztendlich offengelassen
werden, ob zwischen der rubrizierten Vertreterin und dem rubrizierten BeschwerdefUhrer
tatsachlich ein rechtsgultiges Vertretungsverhaltnis besteht, denn die nachfolgend im Falle
des Beschwerdefiihrers abschlagig zu beantwortende Frage der Hochstpersonlichkeit der
Asylgesuchseinreichung ist der Vertretungsfrage rechtslogisch vorgelagert.

E.53.1

Das Gericht hélt vorab fest, dass der Beschwerdefihrer im ganzen bisherigen Verfahren
und insbesondere im gesamten erstinstanzlichen Verfahren nie personlich aufgetreten ist,
sei dies beispielsweise als Verfasser eines eigenen Asylgesuchs, als Direktbeteiligter an
einer Befragung oder Anhérung oder in anderer Weise. Vielmehr hat stets die Vertreterin
(und diese zumindest zeitweise auch nur im Auftrag des Bruders des Beschwerdeflhrers)
fr ihn gehandelt. Angesichts dessen und in Berticksichtigung des zuvor Erwogenen sind
nicht unerhebliche Zweifel angebracht, ob der Beschwerdefthrer Uberhaupt jemals



personlich al's Asylgesuchsteller an die schweizerischen Behdrden herangetreten ist und -
bejahendenfalls - ob die schriftlich geltend gemachten Verfolgungsgrinde tatséchlich die
seinigen sind. Entsprechende Zweifel sind daher auch unter dem Aspekt eines potenziellen
Missbrauchs des Asylrechts angebracht. Zu denken ist beispielsweise an die Moglichkeit,
dass die sich Vertretungsbefugnis anmassenden Personen unter dem Titel Asyl in
Umgehung der asylrechtlichen und auslanderrechtlichen Bestimmungen die Einreise von
Auslanderinnen und Auslandern in die Schweiz erwirken konnten, ohne dass die
auslandische Person Uberhaupt V erfolgungsgrinde geltend zu machen gedenkt, geschweige
denn hat.

E.53.2

Gemass Art. 11 Abs. 1 VwVG kann sich eine Partei, wenn sie nicht personlich zu handeln
hat, auf jeder Stufe des Verfahrens vertreten lassen. Als Einschrankung sind, wie oben (E.
5.1) gesehen, Verfahrenshandlungen von der Moglichkeit der Vertretung ausgenommen,
die eine personliche Mitwirkung des oder der Vertretenen erfordern, entweder weil es
gesetzlich vorgeschrieben ist (z.B. die Anhdrung zu den Asylgrinden nach Art. 29 AsylG)
oder - etwa betreffend die Mitwirkung bei daktyloskopischen Erhebungen - weil die
Verfahrenshandlungen der Natur der Sache nach nur von ihm ausgehen kénnen. Gemass
langjahriger asylrechtlicher Praxis gilt die Einreichung eines Asylgesuches al's sogenannt
"relativ hochstpersonliches Recht” (vgl. EMARK 1996 Nr. 5). Als héchstpersonliches
Recht steht es einer Person um ihrer selbst Willen, zum Schutz ihrer Grundrechte zu und
kann gemass Art. 19 Abs. 2 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907
(ZGB, SR 210) von einer urteilsfahigen unmindigen Person alein, ohne Zustimmung ihres
gesetzlichen Vertreters, ausgelibt werden (vgl. EMARK 1996 Nr. 3 E. 2c; 1996 Nr. 4 E. 2d;
1996 Nr. 5 E. 4b). Die Ausiibung eines hochstpersonlichen Rechts setzt somit lediglich die
Urtellsfahigkeit, nicht aber die MUndigkeit einer fur sich selbst handelnden Person voraus.
Alsrelativ hochstpersonliches Recht |asst das Stellen elnes Asylgesuches indessen (im
Gegensatz zu den sogenannt "absolut hdchstpersonlichen Rechten) eine Vertretung
insofern zu, als fur eine urteilsunfahige Person ein Asylgesuch auch durch ihren
gesetzlichen Vertreter eingereicht werden kann (vgl. EMARK 1996 Nr. 4 E. 2d; 1996 Nr. 5
E. 4c-e). Demgegentiber verpflichtet ein hochstpersonliches Recht - sei dieses nun relativer
oder absoluter Natur - dessen urteilsfahigen unmindigen Trager grundsétzlich auch, dieses
selbsténdig, aso ohne Hilfe eines alfalligen gesetzlichen Vertreters, geltend zu machen
(vgl. beispielsweise Heinz Hausherr/Regina E. Aebi-MUller, Das Personenrecht des

Schwel zerischen Zivilgesetzbuches, 2. Aufl., Bern 2008, Rz. 07.24, S. 68). Dies muss somit
erst recht auf urteilsféahige Mundige zutreffen. Angesichts des Gesagten setzt die Initilerung
eines Asylverfahrens aus dem Ausland durch die urteilsfahige (miindige oder unmindige)
Person prinzipiell einen personlichen Antrag derselben voraus. Fehlt ein solcher, ist eine
Mangel behebung indes nicht zwangsl&ufig ausgeschlossen. Eine Hellung kann

bei spiel sweise dadurch erfolgen, dass der Inhalt eines vertretungswei se eingereichten
Asylgesuchs anlasslich einer mundlichen Anhérung oder durch Einreichung einer
personlich verfassten oder zumindest unterzeichneten Stellungnahme zum Fragenkatal og
des BFM im Falle des Verzichts auf eine Befragung bestétigt wird. So wirde es stossend
erscheinen, wenn Personen, die sich im Zustand schwerer Krankheit oder Todesgefahr
befinden, das Stellen elnes Asylgesuchs durch einen Vertreter aufgrund des abstrakten
Kriteriums mangelnder Hochstpersonlichkeit verwehrt wére. Auch in solchen
Konstellationen ist aber zwingend eine spétere Heillung des Mangels vor Ergehen eines
erstinstanzlichen Asylentscheides notig, bei spiel sweise mittels personlicher " Absegnung*



des seitens Dritter eingereichten Asylgesuchs durch den Gesuchsteller vor der Asylbehérde
nach dessen Entkommen aus der Todesgefahr (vgl. zum Ganzen das zur Publikation
vorgesehene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3162/2011 vom 6. Dezember 2011 E.
4.3.2). Im vorliegenden Fall ist der Beschwerdefuhrer aber im ganzen bisherigen Verfahren
und insbesondere im gesamten erstinstanzlichen Verfahren niein irgendeiner Weise
personlich vor einer schweizerischen Asylbehdrde im In- oder Ausland aufgetreten. Es
kann hierzu auf die auch im jetzigen Zeitpunkt vollumfanglich zu bekréaftigenden
Ausfihrungen in der Zwischenverfiigung vom 2. Mérz 2012 (vgl. Bst. D oben) verwiesen
werden. Zwar vertritt die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung die Auffassung, dass der
"Questionnaire" als personlich verfasste Stellungnahme verstanden werden kdnne und
dadurch der Mangel der nicht héchstpersonlichen Gesuchseinreichung entsprechend dem
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-6746/2011 vom 27. Februar 2012 als geheilt
betrachtet werden konne, zumal die Schrift dieser Akte (A4) und die Unterschrift der
eingereichten Vollmacht (A1) eine zureichende Ahnlichkeit aufweisen wiirden. Der
Einwand ist indessen gleich in mehrfacher Hinsicht unbehelflich: Unbesehen der Frage, ob
der vorliegende "Questionnaire” inhaltlich eine "Absegnung” im Sinne des Urteils
E-3162/2011 vom 6. Dezember 2011 darzustellen vermag, ist er nicht unterzeichnet. Selbst
wenn (mit grossem Wohlwollen) eine Ahnlichkeit des Handschriftbildes dieses Dokuments
mit der auf der VVollmacht der Akte A1 enthaltenen Unterschrift angenommen wirde, ist mit
Nachdruck festzuhalten, dass besagte Vollmacht auf den Bruder des rubrizierten
Beschwerdefiihrers lautet. Die Schlussfolgerung kdnnte dementsprechend nur sein, dass
auch der Questionnaire vom Bruder und mithin eben nicht vom Beschwerdefihrer
hdchstpersonlich verfasst ist. Eine Heilung des vom BFM inzwischen immerhin
anerkannten Mangels der Hochstpersonlichkeit der Asylgesuchseinreichung ist daher auch
nicht ansatzweise zu erkennen. Zu diesem Ergebnis kommt im Ubrigen auch das vom BFM
unbehelflicherweise angerufene Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-6746/2011 vom
27. Februar 2012, welches sich denn auch wiederum auf das zur Publikation vorgesehene
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3162/2011 vom 6. Dezember 2011 stiitzt. Somit
steht fUr das Bundesverwaltungsgericht aufgrund der sich vorliegend prasentierenden
Aktenlage nicht fest, ob der rubrizierte angebliche BeschwerdefUhrer Giberhaupt ein seiner
Intention entsprechendes Asylgesuch stellen wollte und will. Damit bleibt zudem unklar, ob
er selber Uberhaupt al's Gesuchsteller am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat und
dadurch die Legitimationsvoraussetzungen (Art. 48 Abs. 1 VwVG) zur Beschwerdefiihrung
erfullt. Die angefochtene Verfligung hétte aufgrund des sich in jenem Zeitpunkt
prasentierenden Abkl&rungsstandes hinsichtlich der Erfullung der
Verfahrensvoraussetzungen nicht ergehen dirfen und ist daher aufzuheben. Es bleibt dem
BFM Uberlassen, Uber das weitere VVorgehen zu befinden; das heisst, es hat zu entscheiden,
ob es das Asylverfahren unter Behebung der festgestellten Mangel wieder aufzunehmen
und gegebenenfalls einer neuen Entscheidung zuzufiihren gedenkt oder ob es der
angeblichen Vertreterin eine Mitteilung betreffend die Nichtanhandnahme des Asylgesuchs
infolge fehlender hochstpersonlicher Einreichung zu machen hat.

E.53.3

Aus dem Erwogenen wird nunmehr Klar, dass sich die nachgelagerte Frage, ob die
angebliche Vertreterin Gberhaupt zur Beschwerdefiihrung vor dem
Bundesverwaltungsgericht befugt ist, vorliegend gar nicht stellt. Dementsprechend hatte
das Gericht keine Veranlassung, eine gultige Vollmacht fUr das Beschwerdeverfahren
nachzufordern, denn deren Nachreichung hétte den Mangel eines nicht héchstpersonlichen



Auftretens des Beschwerdefihrers im Zusammenhang mit seinem erstinstanzlichen
Asylgesuch nicht beheben konnen. Vor diesem Hintergrund stdsst auch diein der
Vernehmlassung geltend gemachte Argumentation, der Vertreterin sei durch das
Nichtbezweifeln der geforderten Hochstpersonlichkeit kein Nachteil erwachsen, ins Leere.
Denn bei dem im vorliegenden Urteil erérterten Fragenkomplex der Hochstpersonlichkeit
und Vertretungsbefugnis geht es nicht um die Gewichtung eines moglichen Nachteils -
schon gar nicht bel der Vertreterin - im Hinblick auf die materielle Beurteilung eines
Asylgesuchs, sondern vielmehr um die Prifung von eigentlichen

V erfahrensvoraussetzungen.

E.54

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Bundesamt die Hochstpersonlichkeit des
Rechts zum Stellen eines Asylgesuchs verkennt und - unbesehen der ungentigend
abgeklarten Vertretungsbefugnis der angeblichen Vertreterin - mithin eine Verfigung
erlassen hat, die mangels zureichender Prifung der Verfahrensvoraussetzungen nicht hétte
ergehen durfen.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt
sowie den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollstandig feststellt (Art. 106
AsylG). Die angefochtene Verfligung ist daher von Amtes wegen aufzuheben. Die Sache
geht zurtick an das BFM zur Wiederaufnahme oder alenfalls Beendigung des
erstinstanzlichen Asylverfahrens. 7.1. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind weder dem
angeblichen Beschwerdefihrer, noch deren angeblichen Vertreterin, noch dem BFM K osten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 VwV G wird damit hinfallig. Angesichts des Umstandes,
dassim vorliegenden Urteil die fehlende Hochstpersonlichkeit bei der Asylgesuchstellung
des rubrizierten angeblichen Beschwerdefiihrers erkannt wurde, erstaunt esim Ubrigen
wenig, dass zum Bewels der behaupteten Bedirftigkeit des "Beschwerdefihrers’ (gemeint
wohl: dessen Bruder) ein schweizerischer Lohnausweis ins Recht gelegt und auf die
Unterstiitzung des "Bruders' (gemeint wohl: rubrizierter Beschwerdeftihrer) mit monatlich
Fr. 150.-- aufmerksam gemacht wird (vgl. Beschwerde in fine). 7.2. Anlass zur Ausrichtung
einer Parteientschadigung nach Art. 64 VwV G besteht ungeachtet der Frage, ob durch die
Beschwerdefiihrung Uberhaupt notwendige und verhatnismassig hohe Kosten entstanden
sind, nicht: Zwar ist die Beschwerde fihrende Partei mit ihrem Antrag betreffend
Aufhebung der angefochtenen Verfigung scheinbar durchgedrungen. Ein Obsiegen liegt
damit aber nicht vor, da die Kassation einzig auf einer Rechtsanwendung von Amtes wegen
durch das Bundesverwaltungsgericht beruht und in keiner Weise durch den
Beschwerdeinhalt motiviert ist. Die positiv formulierten Antrége betreffend Gewahrung des
Asylsund Bewilligung der Einreise sind aufgrund der aus formellen Griinden erfolgten
Kassation gar nicht zur Beurteilung gelangt. Abgesehen davon bestehen - wie erwogen -
ohnehin ernsthafte Zweifel an einem rechtsgultigen Vertretungsmandat. (Dispositiv ndchste
Seite)
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