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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG, Art. 6 AsylG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine solche,
weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.4



Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.5

Vorab sind die formellen Riugen beziehungswei se die Beschwerdeantrége zu prifen, da
diese dlenfalls geeignet waren, eine Kassation der angefochtenen Verfiigung zu bewirken.

E.51

In der Beschwerde wird sinngemass eine Fristansetzung zur Einreichung einer
Beschwerdeerganzung beantragt. Zur Begrindung wird vorgebracht, die kurze
Beschwerdefrist von sieben Arbeitstagen, die Beendigung des Mandatsverhaltnisses der
vormaligen Rechtsvertretung zur Unzeit sowie die sprachlichen

V erstandigungsschwierigkeiten hatten es verunmaoglicht, eine umfassende
Beschwerdeschrift einzureichen.

E.5.2

Esist zundchst zu prifen, ob es angezeigt war, vorliegendes Verfahren im beschleunigten
Verfahren zu behandeln, welches eine verkirzte Beschwerdefrist von sieben Arbeitstagen
mit sich zieht.

E.521

Dasam 1. Mérz 2019 neu in Kraft getretene schweizerische Asylverfahrensrecht zielt
darauf ab, eine Mehrzahl der Asylverfahren im sogenannten beschleunigten Verfahren
abzuwickeln. Charakteristisch fur dieses Verfahren ist die Taktung der Verfahrensschritte:
die Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts, die Gewadhrung der Parteirechte und die
Abfassung und Er6ffnung des erstinstanzlichen Asylentscheids folgen einem
rechtssatzméassig genau vorgegebenen Zeitplan. Die Vorbereitungsphase ist gesetzlich in
Art. 26 AsylG normiert. Sie dient der Vorinstanz dazu, erste Abklarungen fir den weiteren
Verlauf des Asylverfahrens vorzunenmen und die weiteren Verfahrensschritte
vorzubereiten. Konkret erhebt das SEM die Personalien, erstellt Fingerabdrticke und
Fotographien. Es kann weitere biometrische Daten erheben und Altersgutachten erstellen,
Beweismittel, Reise- und | dentitétspapiere tUberprifen und herkunfts- sowie
Identitatsspezifische Abklarungen treffen (Art. 26 Abs. 2 AsylG). Indie
Vorbereitungsphase fallt auch die Feststellung des medizinischen Sachverhalts (Art. 26a
AsylG). Die Dauer der Vorbereitungsphaseist in Art. 26 Abs. 1 AsylG festgelegt und
betragt im Dublin Verfahren hochstens 10 Tage, in den Ubrigen Verfahren hochstens 21
Tage. Nach Abschluss der Vorbereitungsphase folgt das beschleunigte Verfahren
umgehend mit der Anhoérung zu den Asylgrinden oder der Gewahrung des rechtlichen
Gehors nach Art. 36 AsylG (Art. 26¢c AsylG). Im beschleunigten Verfahren werden gemass
Art. 20c AsylV1 insbesondere folgende Verfahrensschritte vorgenommen: die Vorbereitung
der Anhérung zu den Asylgrinden (Bst. a), die Anhdrung zu den Asylgrinden (Bst. b), die
Triage, ob die Fortftihrung im beschleunigten Verfahren erfolgt oder der Wechsel in das
erweiterte (Bst. d), die Redaktion des Entscheidentwurfs (Bst. €), die Stellungnahme der
Rechtsvertretung zum Entwurf des ablehnenden Asylentscheids (B<t. f); die
Schlussredaktion und Er6ffnung des Entscheids (Bstn. g/h). Entscheide im beschleunigten
Verfahren sind innerhalb von acht Arbeitstagen nach Abschluss der Vorbereitungsphase zu
treffen (Art. 37 Abs. 2 AsylG). Ein beschleunigtes Verfahren sollte mithin gemass der
gesetzlichen Konzeption innert maximal 31 (Kaender) Tagen vor-instanzlich abgeschlossen
sein.



E.522

Ob ein Fall im beschleunigten Verfahren behandelt werden kann, entscheidet sichim
Anschluss an die Anhdrung zu den Asylgrinden (Art. 29 AsylG). Steht nach der Anhérung
(zu Beginn der Verfahrensphase) fest, dass ein Entscheid im Rahmen des beschleunigten
Verfahrens nicht moglich ist, namentlich, weil weitere Abkléarungen erforderlich sind,
erfolgt die Zuteilung ins erweiterte Verfahren (Art. 26d AsylG). Wie sich schon aus dem
Gesetzeswortlaut ergibt, ist die Triage im Wesentlichen davon abhéngig, welche
Sachverhaltsinstruktionen fur die Beurteilung des Asylgesuchs nach der Anhdrung noch
erforderlich scheinen. Der genaue Umfang der erforderlichen Sachverhaltsinstruktionen
ergibt sich dabei aus dem Untersuchungsgrundsatz. Das SEM muss innert der achttagigen
Frist die fur den Entscheid notwendigen Unterlagen beschaffen, die rechtsrel evanten
Umsténde abkléren und ordnungsgemass Beweis fihren konnen. Bei der genannten Frist
handelt es sich um eine Ordnungsfrist, welche um einige Tage Uberschritten werden kann.
Die Nichteinhaltung der Frist wirkt sich grundsétzlich nicht per se auf die Rechtsméassigkeit
des materiellen Entscheids aus. Beliebig zuldssig ist sie aber auch nicht. Einzig bei
Vorliegen triftiger Grinde und sofern absehbar ist, dass der Entscheid zeitnah getroffen
werden kann, kann diese Frist um einige Tage Uberschritten werden (Art. 37 Abs. 3 AsylG;
vgl. zum Ganzen E-4534/2019 vom 25. September 2019, E. 7.5.1 mit Hinweis auf: Martina
Caroni, Das neue Asylverfahren - ein Uberblick, recht 2019, Nr. 2, S. 90, Fn. 46 mit
Hinweis auf die Botschaft zur Anderung des Asylgesetzes vom 3. September 2014, BBI
2014 7991, S. 8015). Wenn eine pflichtgemasse Schétzung nach Durchfihrung der
Anhorung zu den Asylgriinden zum Resultat fuhrt, dass diese Untersuchungsmassnahmen
(und die Gewahrung der damit einhergehenden Parteirechte) realistischerweise nicht innert
acht Tagen durchgefihrt werden kénnen, hat eine Zuweisung ins erweiterte Verfahren zu
erfolgen. (Zu den unterschiedlichen Beschwerdefristen vgl. nachfolgend E. 5.4.)

E.53.1

Vorliegend wurde das Asylgesuch am 21. Juli 2019 gestellt und mit Verfiigung vom 15.
Oktober 2019 vorinstanzlich abgeschlossen - mithin 86 Tage nach der Asylgesuchsstellung.
Damit wurde die gesetzlich vorgesehene Zeitspanne von maximal 31 Tagen massiv
uberschritten. Am 9. August 2019 fand eine Befragung unter dem Titel «Erstbefragung
nach Art. 26 Abs. 3 AsylG / Anhorung nach Art. 29 AsylG» statt (A15). Der erste
Frageabschnitt bezog sich auf die eingereichten Beweismittel sowie die Lebensumstéande
des Beschwerdefuhrersin Algerien (Frage 3 bis Frage 55). Danach wurde er einlésslich zu
den Asylgriinden angehdrt (Frage 56 bis Frage 135). Am 15. August 2019 reichte die
Rechtsvertretung weitere Beweismittel ein und stellte die Vorladungen im Original in
Aussicht (A16). Am 7. Oktober 2019 fand eine weitere Anhorung nach Art. 29 AsylG statt
(A20), bei welcher der Beschwerdefuhrer erneut Uber seine Asylgrinde befragt wurde.

E.53.2

Steht nach der Anhérung (zu Beginn der sogenannten V erfahrensphase) fest, dass ein
Entscheid im Rahmen des beschleunigten Verfahrens nicht moglich ist, namentlich, weil
weitere Abkl&rungen erforderlich sind, erfolgt die Zuteilung ins erweiterte Verfahren (Art.
26d AsylG). Im vorliegenden Verfahren hat die Vorinstanz zur Sachverhaltsfeststellung im
Abstand von zwel Monaten zwel Anhorungen durchgefihrt und es wurden mehrere
Beweismittel zu den Akten gelegt. Dies|8sst darauf schliessen, dass es sich vorliegend
nicht um einen einfachen Fall handelt, welcher im beschleunigten Verfahren, innerhalb von
acht Arbeitstagen, behandelt werden konnte. In der Regel schliesst bereits die Vornahme



einer erganzenden Anhérung die Welterfiihrung des beschleunigten Verfahrens aus, weil es
sich dabei um weitere Abklarungen geméss Art. 26d AsylG handelt (vgl. zum Ganzen
E-4534/2019 vom 25. September 2019, E. 7.5.1, sowie BV Ger E-4367/2019 vom 9.
Oktober 2019 E. 7 m.w.H.). Im Ubrigen erschliesst sich aus den Akten nicht, aus welchen
Grinden die Vorinstanz zwei Monate - ohne weitere Abkl&rungen vorzunehmen - hat
verstreichen lassen, bis der Beschwerdefiihrer erneut angehoért wurde. Die nach der ersten
Anhorung eingereichten Beweismittel (A16) wurden in diesem Zeitraum weder Ubersetzt
noch wurde dem BeschwerdefUhrer eine Frist zur Einreichung der Originale der
Vorladungen angesetzt. Bei einem Verfahren wie dem vorliegenden, bei welchem das
Kernvorbringen durch Beweismittel untermauert wird, welche indes nur in Kopie vorlagen
und welchen die Vorinstanz mangels fél schungssicherer Merkmale einen geringen
Beweiswert zusprach, wére die Vorinstanz angehalten gewesen, dem Beschwerdef Uihrer
eine Frist zur Einreichung der Originale anzusetzen, insbesondere da der Beschwerdefihrer
diese in Aussicht stellte. Angesichts der einzurdumenden Fristen fir die Besorgung
alfédliger Beweise aus dem Ausland (vgl. Art. 110 Abs. 2 AsylG) wére es bereits aus
diesem Grund angezeigt gewesen, das Asylgesuch im erweiterten Verfahren zu behandeln,
statt es im Rahmen der Fristen fir die Behandlung von beschleunigten Verfahren zu
beurteilen. Die neuen Behandlungsfristen entbinden die V orinstanz auch weiterhin nicht
davon, den Sachverhalt vollstandig und richtig abzuklaren.

E.54

Wie bereits festgestelIt, hat die Uberschreitung der Behandlungsfristen nicht per se die
materielle Unrechtméssigkeit des Entscheids zur Folge. Sie kann aber eine Verletzung von
Verfahrensrechten und damit eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Folge
haben. Mit Blick auf den vorliegenden Fall ist festzustellen, dass die Behandlung eines
Fallsim beschleunigten Verfahren eine wesentliche Verkiirzung der Rechtsmittelfrist zur
Folge hat (sieben Arbeitstage im beschleunigten Verfahren [Art. 108 Abs. 1 AsylG]
gegenuber 30 Tagen im erweiterten Verfahren [Art. 108 Abs. 2 AsylG]). Die Behandlung
eines aufwandigen Falles im beschleunigten Verfahren birgt damit an sich bereits die
Gefahr elner Verletzung der Verfahrensgarantien der um Asyl nachsuchenden Person, und
zwar unabhangig davon, inwieweit das Prozessergebnis letztlich rechtlich liquid erscheint
(vgl. dazu stett vieler die Urtelle des BV Ger E-4338/2019 vom 5. September 2019 E. 6 und
E-2965/2019 vom 28. Juni 2019 E. 6.3, je m.w.H.). Der Beschwerdefiihrer beantragte unter
anderem aufgrund dieser verkirzten Beschwerdefrist, ihm sei eine Gelegenheit zur
Nachreichung einer Beschwerdeergénzung einzurdumen. Angesichts der mangel haften
Triage des Verfahrens, der Beschneidung der Parteirechte des Beschwerdefihrers und
aufgrund nachstehender Erwagungen sieht das Bundesverwaltungsgericht - insbesondere
mit Blick auf die vorgesehene Behandlungsfrist von zwanzig Tagen (vgl. Art. 109 Abs. 1
AsylG) - in casu davon ab, eine Frist zur Einreichung einer Beschwerdeergénzung
anzusetzen beziehungswel se ndhere Abkléarungen der im Beschwerdeverfahren vorgel egten
Beweismittel vorzunehmen, da die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen sein wird.

E.6.1

In der Beschwerde wird ferner geltend gemacht, die Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht
rechtsgentiglich abgekléart. Die Ruge wird damit begriindet, dass das SEM seine ablehnende
Verfligung einzig mit den angeblich substanzlosen Aussagen des Beschwerdefiihrers
begriindete. Dabel habe es den Sachverhalt nicht weiter untersucht und die Beweismittel
nicht gewdrdigt. Es sei somit eine Verletzung von Bundesrecht festzustellen.



E.6.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einldsslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043). Gemass Art. 12 VwVG
stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und bedient sich nétigenfalls der
unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Der Untersuchungsgrundsatz findet seine
Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwWVG). Dazu
gehdrt, die Identitét offenzulegen und vorhandene Identitétspapi ere abzugeben, an der
Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der Anhérung die Asylgrinde
darzulegen, alfallige Beweismittel vollsténdig zu bezeichnen und unverziglich
einzureichen sowie bei der Erhebung der biometrischen Daten mitzuwirken (vgl. BVGE
2011/28 E. 3.4).

E.6.3

Nach Durchsicht der Akten ist festzustellen, dass die Befragungen des SEM zu den
Asylgrinden des Beschwerdefiihrers sowie auch die Erwégungen in der angefochtenen
Verfligung sich vorliegend - trotz zwel durchgefihrten Anhdrungen - inhaltlich als
ungentigend erweisen. Das SEM hat den Sachverhalt weder rechtsgenuglich abgeklé&rt noch
eine geniigende Beweiswirdigung vorgenommen.

E.6.3.1

An diversen Stellen des Anhorungsprotokolls fehlen entscheidende Nachfragen, um das
Profil des Beschwerdefiihrers abschliessend feststellen zu kénnen. Die protokollierten
Antworten fielen unklar aus, ohne dass kl&rend nachgefragt worden wére; verschiedentlich
wurde der BeschwerdefUhrer unterbrochen (vgl. bspw. A15, F86, F87, F93, F96, F107,
F123, F126; A20, F12, F14, F18-F20, F32). Der Beschwerdefihrer wies selber am Ende der
zweiten Anhorung auf folgendes hin: «dadurch, dassich nur auf die gestellten Fragen eine
kurze Antwort geben konnte und keine lange Erkléarung geben konnte ist diese Gefahr nicht
genau und detailliert erklart worden» (A20, F42). Aus den Befragungen wird namentlich
nicht klar, inwiefern das Profil des BeschwerdefUhrers fir die Behorden von Interesse ist
und welche Rolle dem Beschwerdeftihrer bei der Verhaftung seines Cousins zukam. Ein
Erklarungsversuch des Beschwerdeftihrers wurde vom Befrager des SEM unterbrochen
(A15, F86). Spéter gab er erneut zu Protokoll, er habe seinem Cousin relevante
Informationen weitergegeben (A20, F14). Entscheldende und kldrende Nachfragen blieben
wiederum aus. Es bleibt beispiel sweise unklar, welche Informationen der Beschwerdefihrer
dem Cousin weitergeleitet habe, weshalb die Information, dass der damalige Prasident



erneut fur das Amt kandidieren wolle, brisant gewesen sei, woher der Beschwerdefthrer die
Informationen gehabt habe und weshalb nicht seine Partei diese Information vertffentlicht
habe. Auch beziglich der Daten der Verdffentlichung der brisanten Information, der
Verhaftung des Cousins, der erhaltenen Vorladungen und dem Beginn der Massenproteste
bestehen offene Fragen. Die auch nach zweil erfolgten Anhdrungen bestehenden
Unklarheiten kdnnen nicht vollumfénglich den von der Vorinstanz vorgehaltenen
unsubstantiierten Aussagen des Beschwerdefihrers angel astet werden. Vielmehr wurden
ihm entscheidende Fragen, welcher zur Erhellung des Sachverhalts beigetragen hétten,
nicht gestellt. Im Beschwerdeverfahren wurden nun Beweismittel eingereicht, welche die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers - soweit er die Verhaftung seines Cousins und dessen
Aufrufe zu Demonstrationen geltend macht - stiitzen. Die Vorinstanz hat in ihrer Verfiigung
die Verhaftung des Cousins angezweifelt und auch in Frage gestellt, dass die Webseite des
Cousins von Bedeutung sein sollte. Angesichts der auf Beschwerdeebene eingereichten
Beweismittel, geméss welchen der Cousin eine Facebook-Seite gegen die

Prasi dentschaftskandidatur von Bouteflika betrieb und wiederholt verhaftet wurde (vgl.
Beschwerdeschrift S.5f und entsprechende Beilagen), dirfte dem Cousin eine gewichtigere
Rolle, alsdie Vorinstanz ihm zugesprochen hat, zukommen. Vor diesem Hintergrund und
angesichts der zahlreichen fehlenden Nachfragen wahrend den Anhdrungen kdnnen die
Erwégungen des SEM, dass die Vorbringen des Beschwerdefihrers vollumfanglich
unsubstantiiert und unglaubhaft gewesen seien, nicht mehr aufrecht erhalten werden und
bedirfen einer umfassenderen Abklarung.

E.6.3.2

Des Weiteren fallt auf, dass die im erstinstanzlichen Verfahren eingerei chten Beweismittel
vom SEM nicht hinreichend gewirdigt wurden. Es wurden lediglich die eingereichten
Polizei- und Gerichtsvorladungen Ubersetzt. Den Vorladungen wird «mangels
Falschungsmerkmalen» (recte: falschungssicheren Merkmalen) ein geringer Bewelswert
zugesprochen, ohne jedoch zu benennen, weshalb dem so ist beziehungsweise auf den
Inhalt der Dokumente einzugehen. Diese Begriindung allein erlaubt es nicht, einem
Beweismittel im vornherein, und ohne das Beweismittel in einen Kontext mit anderen
Aspekten der Vorbringen zu stellen, den Beweiswert abzusprechen. Diese Begriindung
muss somit als nicht ausreichend betrachtet werden, da die Vorladungen die
Kernvorbringen des BeschwerdefUhrers zu stiitzen vermdchten und er mit Eingabe vom 15.
August 2019 (A16) sowie an der Anhérung vom 7. Oktober 2019 (A20, F6) Originale der
Unterlagen in Aussicht stellte, vom SEM indes keine erneute Fristansetzung zur
Einreichung erfolgte. Die weiteren Beweismittel wurden in der Verflgung nicht spezifisch
gewirdigt und es liegen auch keine Ubersetzungen davon vor. Bei einigen der Beweismittel
durfte sich dies zwar rechtfertigen, bei anderen eingereichten Unterlagen wird jedoch nicht
ersichtlich, was mit dem Dokument bezweckt werden sollte beziehungsweise um was es
sich bei den Beweismitteln handelt. Insbesondere aus den Ausziigen aus Facebook,
Newspress und Arabicpost (BM2-BM4) wird nicht klar, inwiefern diese mit den
Vorbringen des BeschwerdefUhrers zusammenhangen. Die in der Anhorung diesbezliglich
erhobenen Informationen des Beschwerdeflhrers blieben in weiten Ziigen unklar, ohne dass
die Befragung um Kl&rung bemtht gewesen wére (vgl. A15, F8-F13). Der
Beschwerdefuhrer fuhrte in der Anhdrung diesbeziiglich aus, er werde in den Dokumenten
nicht namentlich erwahnt (A15, F13), gab jedoch gleichzeitig an, dass er darin beschuldigt
werde, Informationen weitergeleitet zu haben (A15, F10). Weitere Nachfragen
beziehungsweise Ubersetzungen wurden von der Vorinstanz nicht angestellt. Auch tber die



Webseite des Cousins, welche der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit den
Beweismitteln (BM2) nannte, wurden nicht weitere Erkundigen eingeholt, obschon diese
einerelevante Rolle in den Vorbringen des Beschwerdeflihrers spielt (A 15, F9). Spéter
verwies der Beschwerdefihrer erneut auf ein Beweismittel, welches sich - soweit
feststellbar - ebenfalls auf die Webseite des Cousins bezieht (A15, F93). Angesichts der
oben dargelegten Unklarheiten wére es angezeigt gewesen, die Beweismittel umfassender
zu wirdigen und zur Erhellung des Sachverhalts beizuziehen.

E.64

Angesichts des durch die Vorinstanz | ickenhaft festgestel lten Sachverhalts und der auf
Beschwerdeebene zusétzlich eingereichten Beweismitteln ist es dem Gericht beim heutigen
Aktenstand nicht méglich, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers einzuordnen und
abschliessend zu beurteilen. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers als vollumfanglich
unglaubhaft einzustufen rechtfertigt sich bei heutigem Aktenstand jedenfalls nicht, weshalb
die vorinstanzliche Verfligung nicht bestatigt werden kann. Eine Motivsubstitution fallt
zum jetzigen Zeitpunkt ebenfalls ausser Betracht, da diverse Fragestellungen, welche fir
die Prifung der Fltchtlingsei genschaft wesentlich waren, noch offen sind. Das SEM hat
sich Uberdies weder vertieft mit den Beweismitteln auseinandergesetzt noch umfassende
Ubersetzungen dieser Unterlagen veranlasst. | nsbesondere bestehen Unklarheiten in Bezug
auf die Rolle des Beschwerdefuhrers bei der Verhaftung des Cousins und dessen
Gerichtsverfahren sowie in Bezug auf den Hintergrund der eingereichten Vorladungen. Es
ist folglich festzustellen, dass der Sachverhalt nicht hinlanglich erstellt wurde.

E.7

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Regel reformatorisch. Nur
ausnahmsweise wird eine angefochtene Verfiigung kassiert und an die Vorinstanz
zurlckgewiesen. Vorliegend liegt der Mangel der angefochtenen Verfligung in einer
unvollstandigen Abklarung des Sachverhalts. Unter den vorliegenden Umsténden
rechtfertigt sich gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts die Kassation der
angefochtenen Verfligung, insbesondere auch aufgrund der mangel haften Triage und der
Behandlung des Dossiers im beschleunigten Verfahren, was einerseits zu einer
Beschneidung der Parteirechte des Beschwerdeflhrers flihrte und andererseits eine fir das
Bundesverwal tungsgericht vorgesehene Behandlungsfrist von zwanzig Tagen mit sich zog.
Vor diesem Hintergrund erweist sich eine Kassation als angemessen. Dem
Beschwerdefiihrer bleibt auf diese Weise zudem der Instanzenzug erhalten, was umso
wichtiger ist, alsim Asylverfahren das Bundesverwaltungsgericht letztinstanzlich
entscheidet (vgl. dazu BV GE 2009/53 E. 7.3, BV GE 2008/47 E. 3.3.4, BVGE 2008/14 E.
4.1). Angesichts der Ruckweisung der Sache erlibrigt sich eine Auseinandersetzung mit den
weiteren Vorbringen auf Beschwerdeebene und den dem Gericht zu den Akten gereichten
Beweismitteln. Die im Beschwerdeverfahren eingereichten Unterlagen werden namlich
ebenfalls Gegenstand des wiederauf zunehmenden erstinstanzlichen Verfahrens sein und das
SEM wird sich damit zu befassen haben. Die Beschwerdeakten sind zur Durchsicht dem
SEM zu Uberweisen, mit der Bitte um anschliessende rasche Retournierung an das Gericht.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als die vor-instanzliche
Verfligung vom 15. Oktober 2019 aufzuheben und zur umfassenden Abklarung des
Sachverhalts sowie zur erneuten Beurteilung im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz



zuriickzuweisen ist.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Damit sind die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung sowie
um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandsl os geworden.

E. 10

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine Kostennote eingereicht. Der notwendige Vertretungsaufwand lasst sich
aufgrund der Aktenlage zuverléassig abschétzen, weshalb auf die Einholung einer
Honorarnote verzichtet werden kann (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Gestiitzt auf diein
Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren sowie der Entschadigungspraxisin
vergleichbaren Fallen (Art. 9-13 VGKE) ist den Beschwerdefiihrenden zulasten der
Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 750.- (inkl. Auslagen)
zuzusprechen. Das SEM ist anzuweisen, dem BeschwerdefUhrer diesen Betrag zu
entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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