BVGer E-5623/2015 vom 2. Méarz 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-03-02, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-5623 2015
FR: TAF E-5623/2015 du 2 mars 2017

IT: TAF E-5623/2015 del 2 marzo 2017

Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).



E.3.2

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Gleiches gilt fur die Person, die subjektive
Nachfluchtgrinde behauptet. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingsei genschaft, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen
in BVGE 2010/57 (E. 2.2 und 2.3) dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis; darauf kann
hier verwiesen werden.

E.4

Zunéchst ist auf die geltend gemachten Vorbringen betreffend den Beschwerdefihrer 1 und
seine Kinder (Beschwerdefiihrende 3, 4 und 5), allesamt jordani sche Staatsangehorige,
welche offenbar in Syrien geboren sind und zeitlebens dort gewohnt haben, einzugehen.

E.41

Vorab ist zu kléren, wie sich der Umstand, dass die Beschwerdefiihrenden von der
UNRWA als pal astinensische Flichtlinge registriert wurden (vgl.
UNRWA-Registrierungskarten vom 21. Januar 2013), vorliegend auswirkt. Im
Zusammenhang mit der Situation von pal &stinensischen Asylsuchenden hielt das
Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2008/34 fest, die Ausschlussklausel von Art. 1 D Abs.
1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR
0.142.30) sei nicht so zu verstehen, dass die unter das Mandat der UNRWA fallenden

pal &stinensi schen Personen generell vom Anwendungsbereich der FK und damit von der
alfédligen Anerkennung als Fluchtling auszuschliessen wéaren. Die UNRWA vermdge
keinen Schutz vor Verfolgung zu gewéahren oder zu vermitteln, der sich mit dem von
UNHCR vermittelten dauerhaften Schutz vor Verfolgung vergleichen liesse. Somit sei auch
bei palastinensischen Asylsuchenden, die unter das UNRWA-Mandat fallen, sich aber
ausserhalb des UNRWA -Gebi ets befinden wrden, stetsindividuell zu prifen, ob sie
aufgrund ihrer Vorbringen die V oraussetzungen fir die Anerkennung der

FlGchtlingsel genschaft erfiillen. Im Folgenden ist demnach zu priifen, ob die
Asylvorbringen der Beschwerdefiihrenden 1, 3, 4 und 5 den Anforderungen an die
FlGchtlingsel genschaft standzuhalten vermdgen.

E.42

Betreffend die geltend gemachten Ereignisse in Syrien - insbesondere die Vorbringen rund
um die Verhaftung des Beschwerdefiihrers 1 und die Festnahme des Beschwerdefiihrers 4,
den Vorfall betreffend die Beschwerdefthrerin 2 (und ihre Mutter) bel einem Checkpoint,
die Bombardierung ihres Lagers sowie die Zerstérung ihres Hauses - ist festzustellen, dass
in asylrechtlicher Hinsicht deren Glaubhaftigkeit nicht abschliessend geprift zu werden
braucht, daihre asylrechtliche Relevanz jedenfalls verneint werden muss. Diese Vorfédle
haben sich nicht im Heimatland der Beschwerdefiihrenden, Jordanien, sondern in Syrien
zugetragen. Da Asylgriinde nur in Bezug auf das Heimatland zu prifen sind, finden diese
Vorbringen im Rahmen der vorliegenden Wirdigung keine Berticksichtigung. Anders alsin
der Rechtsmittel eingabe behauptet, geht im Ubrigen auch das SEM davon aus, es handle
sich beim Beschwerdeflihrer 1 um einen Palastinenser, welcher in Syrien geboren worden



sei und sein gesamtes L eben dort verbracht habe. Allerdings hielt es zu Recht fest, dass die
Beschwerdefiihrenden 1, 3, 4 und 5 die jordanische Staatsangehorigkeit besitzen, und dass
fr die Beurteilung ihres Asylgesuchs jene V erfol gungsmassnahmen grundsétzlich
irrelevant seien, die sie ausserhalb des Staates, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzen,
erlitten hétten. Sodann ist dem Einwand, die Beschwerdefuhrenden 1, 3, 4 und 5 kénnten
keinen effektiven Schutz des jordanischen Staates erwarten und hétten Gberhaupt keinen
Bezug zu diesem Land, so dass bei Jordanien nicht von ihrem Heimatland ausgegangen
werden kdnne, nicht zu folgen. Das Gericht hat sich im Urtell E-5224/2015 vom 17.
Oktober 2016 mit der Lage der Pal&stinenser ausei nandergesetzt; seinen Erwdgungen
zufolge sind Pal&stinenser, denen die jordanische Staatsangehorigkeit gewahrt wurde, im
Wesentlichen gleichgestellt mit anderen jordanischen Staatsangehérigen (a.a.O., E. 5.3
m.H.). Nach Zahlen der UNRWA leben mehr as zwel Millionen registrierte

pal astinensische Fluchtlinge in Jordanien, von denen die meisten die jordanische
Staatsangehorigkeit besitzen. Die Flichtlinge leben dort in zehn von der UNRWA
anerkannten Lagern (https://www.unrwa.org/where-we-work/jordan, zuletzt abgerufen am
9. Januar 2017). Ferner hélt ein Bericht von Human Rights Watch - welcher auf
Befragungen von mehr als 30 Personen, die von der Nichtaufnahmepolitik betroffen seien,
basiert - fest, dass die Regierung auch einigen Palastinensern, die viele Jahre lang in Syrien
gelebt hétten, die jordanische Staatsbirgerschaft entzogen, sie inhaftiert oder ohne Papiere
nach Syrien abgeschoben habe. Dass Jordanien pal astinensische Fllichtlinge derart
behandle, stehe in scharfem Kontrast dazu, dass das Land seit dem Beginn des Konflikts
mindestens 607'000 syrische Staatsangehorige aufgenommen habe. Vor den ersten
Aufstdnden im Marz 2011 héatten mindestens 520'000 pal &stinensische Fllichtlinge in Syrien
gelebt (Human Rights Watch, Not Welcome: Jordan's Treatment of Pal estinians Escaping
Syria, August 2014). Gleichwohl ist in Anbetracht der grossen Zahl von Pal&stinensern in
Jordanien und aufgrund der vorliegenden Umsténde, insbesondere der M6glichkeit des
Beschwerdefuhrers 1, immer wieder nach Jordanien zu reisen und fur sich und seine Kinder
jordanische Papiere ausstellen zu lassen, nicht davon auszugehen, dass sie dort mit
entsprechenden Nachteilen zu rechnen hétten. Im Ubrigen ist nicht nachvollziehbar,
weshalb in der eingereichten UNRWA-Registrierungskarte vom 21. Januar 2013 als
Wohnadresse "Jordan/(...)" aufgefuhrt ist, wenn die Beschwerdef iihrenden geltend machen,
in Syrien geboren zu sein und ihr ganzes Leben dort verbracht zu haben.

E.43

Des Weiteren gab der BeschwerdefUhrer 1 in Bezug auf die befirchteten

V erfolgungsmassnahmen in Jordanien zu Protokoll, sein Vater habe im Zusammenhang mit
dessen Parteizugehdrigkeit in Jordanien Probleme gehabt. Die BeschwerdefUhrerin 2 gab
hierzu an, ihr Mann beziehungsweise der Beschwerdefihrer 1 habe mit dem jordanischen
Geheimdienst Schwierigkeiten gehabt. Es handle sich um alte Probleme, welche aus der
Zeit seines Vaters stammen wrden. Alsihr Ehemann wieder einmal aufgrund seiner
jordanischen Dokumente nach Jordanien gereist sei, sei er festgenommen und lang befragt
worden. Zudem sei die Lage fur Syrerinnen und Syrer, welche nach Jordanien umsiedeln
wurden, erbarmlich. Durch einen Umzug nach Jordanien wéaren sie ihren Problemen nicht
entkommen (A27/11 S.3). Der Beschwerdefthrer 4 gab ebenfalls an, er habe von seinen
Eltern gehort, dass sein Grossvater véaterlicherseits Probleme mit der jordanischen
Regierung gehabt habe; Naheres wisse er aber nicht (A30/12 S. 2). Hierzu ist festzuhalten,
dass der Beschwerdefuhrer 1 angab, er sei [minderjahrig] alt gewesen, als sein Vater
verstorben sei (A25/14 S. 3). Folglich ist sein Vater seit [mehreren Jahrzenten] tot. In der



Zwischenzeit konnte er eigenen Angaben zufolge etliche Male in sein Heimatland
Jordanien reisen und sich gar Papiere ausstellen lassen, ohne dass er je konkrete Vorfélle
von erforderlicher Intensitét im Sinne des Asylgesetzes erlebt hétte. Zudem ist er freiwillig
mit den jordanischen Behorden in Kontakt getreten (auch wenn er sich dabel nur kurz auf
jordanischem Territorium aufgehalten haben sollte). Wie die Vorinstanz richtig aufzeigt
hat, legen diese Umstande nahe, dassihm bei einer Riickkehr nach Jordanien keine
ernsthaften Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wirden. Ausserdem handelt es
sich bel seiner Behauptung, er habe die Aussage der syrischen Sicherheitsbehorden, er und
sein Bruder wirden zwar unter Beobachtung stehen, jedoch nicht an den jordanischen
Geheimdienst ausgeliefert werden, als Drohung wahrgenommen (A25/14 S. 9), lediglich
um eine Mutmassung, welche vorliegend nicht ins Gewicht fallt. Daneben fallen auch die
geltend gemachten Diskriminierungen gegentber jordanischen Pal&stinensern (vgl. insbes.
A25/14 S. 5) zu allgemein aus, als dass sie eine gezielte Verfolgung aufzeigen kénnten.
Schliesslich vermag auch der Umstand, dass der Bruder des Beschwerdefiihrers 1 in das
Asyl dessen Ehefrau einbezogen wurde, nichts an obiger Einschatzung zu andern.

E.44

Nach dem Gesagten sind keine asylbegriindenden Tatsachen, die vor dem Verlassen des
Heimatlandes eingetreten sind und welche eine (originére) Fluchtlingseigenschaft
begrtinden kdnnten, ersichtlich, wobel auch die tbrigen Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene sowie die eingereichten Bewelsmittel keine andere Sichtweise
darzulegen vermogen.

E.51

Hinsichtlich der Beschwerdefihrerin 2 ist vorab bezliglich der geltend gemachten
Dolmetscherproblematik (der Dolmetscher habe der Beschwerdeftihrerin 2 gegentiber
selbstandig Anweisungen gegeben) auf das Unterschriftenblatt der Hilfswerksvertretung
hinzuweisen. Diesem |&sst sich entnehmen, dass zwar der Dolmetscher der
Beschwerdefiihrerin gesagt habe, das Protokoll sei geschlossen, als diese eine Bemerkung
zur Ruckibersetzung habe machen wollen; auch wahrend der Befragung habe er sie
mehrmals angewiesen, wie sie antworten solle (A27/11 S. 11). Gleichwohl ist den
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrerin, selbst wenn vom wahrheitsgeméassen Inhalt ihrer
Aussagen ausgegangen wird, die Asylrelevanz abzusprechen (vgl. nachfolgend E. 5.2 ff.).
Esist nicht ersichtlich, inwiefern die beanstandeten Schwierigkeiten Auswirkungen auf die
Asylrelevanz ihrer Vorbringen haben kénnten.

E.5.2

Auch in Bezug auf die BeschwerdefUhrerin 2, eine syrische Staatsangehdrige, schliesst sich
das Gericht nach Priifung der Akten der Auffassung der Vorinstanz an, wonach die geltend
gemachten Asylgriinde nicht asylrelevant sind. Im Einzelnen gab die Beschwerdeflhrerin
an, sie sei unter verstarkter Beobachtung des syrischen Regimes gestanden, da sie intern
Vertriebenen in ihrem Lager geholfen habe. Im (...) 2013 seien ferner mehrere ihrer
Verwandten entfihrt worden; sie habe seither keine Nachricht Uber deren Verblelb.
Ausserdem sei sie Ende 2013 mit ihrer Tochter (der Beschwerdefiihrerin 3) an einer
Strassensperre angehalten worden, wobei es beinahe zu einem Ubergriff gekommen sai.
Man habe sie nur freigelassen, weil zufalligerwei se weitere Fahrzeuge vorbeigefahren
seien. Uberdies seien ihr Enemann (der Beschwerdefiihrer 1) sowie ihr Sohn (der
Beschwerdefiihrer 4) festgenommen worden. Man habe beide nur nach Zahlung von



Schmiergeldern freigelassen. Im Ubrigen habe man ihr Haus zerstort, weshalb sie mit ihrer
Familie zu ihren Eltern habe ziehen missen. Hinsichtlich des geltend gemachten Vorfalls,
wonach sie an einer Strassensperre mit ihrer Tochter angehalten worden und es beinahe zu
einem Ubergriff gekommen sei, ist festzustellen, dass diesem Ereignis keine Gezieltheit
beziehungsweise kein asylrechtlich relevantes Verfolgungsmotiv zugrunde liegt. Vielmehr
sind die Beschwerdefhrerin und ihre Tochter Opfer der Kriegswirren geworden. Zwar
erwdhnt Art. 3 AsylG das Erfordernis der Gezieltheit nicht explizit. Gleichwohl anerkennen
L ehre und Rechtsprechung, dass eine politisch oder &nlich motivierte Verfolgung nicht
vorliegen kann, wenn der Staat oder ein allféliger Drittverfolger die gesuchstellende Person
bloss zufdlig trifft. Beruht die Verfolgung auf anderen alsden in Art. 3 AsylG oder Art. 1A
FK genannten Griinden, ist sie fltchtlingsrechtlich nicht relevant, zumal nicht jede
Menschenrechtsverletzung eine Verfolgung im konventionsrechtlichen Sinne darstellt.
Zwar kénnen auch Personen, welche nicht aus einem in der FK festgehaltenen Motiv
verfolgt werden, Schutz benétigen (namentlich wenn sie Gefahr laufen, im Heimatland
gefoltert oder misshandelt zu werden, ohne dass die Verfolgung auf einer asylrelevanten
Motivation basiert); in solchen Fallen wirde sich eine Wegweisung unter dem Aspekt des
menschenrechtlichen Riickschiebungsverbots (Art. 3 EMRK) a's unzulassig darstellen.
Gezielte Nachteile im fltchtlingsrechtlichen Sinn sind in der Regel das Resultat einer
sogenannten Individualverfolgung, bei welcher sich die Verfolgungsmassnahmen gegen
eine durch bestimmte Eigenschaften individualisierte Person richten, die mittels konkreter
Eingriffein ihren personlich geschitzten Bereich getroffen werden soll. Eine

V erfolgungshandlung muss somit gewollt in die Rechte des Individuums eingreifen. Das
Erfordernis der Gezieltheit ist eng verkntipft mit dem Vorliegen einer asylrelevanten
Verfolgungsmotivation. Der Verfolger richtet seine Massnahmen grundsétzlich konkret und
aus einem bestimmten Grund gegen ausgewahlte Personen, in deren Rechtsguter er
eingreifen will. Wer aso nur zuféllig Opfer einer Verfolgungshandlung wird, die aber nicht
gegen sie oder ihn personlich gerichtet war, erfillt die Fluchtlingsei genschaft nicht (vgl.
zum Erfordernis der Gezieltheit Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser
[Hrsg.], Auslanderrecht, 2009, S. 530; Samah Posse-Ousmane/Sarah Progin-Theuerkauf,
Kommentierung von Art. 3 AsylG, Ziff. 34 ff., in Amarelle/Son Nguyen, Code annoté de
droit des migrations, 2015; Constantin Hruschka, Kommentierung von Art. 3 AsylG, Ziff.
10; in Marc Speschaet a. [Hrsg.], Migrationsrecht, Kommentar, 4. Auflage 2015). Auch
dem geltend gemachten tragischen Vorfall mit ihren Verwandten vom (...) 2013 l&sst sich
aus demselben Grund der mangelnden Gezieltheit keine Asylrelevanz entnehmen.
Vorliegend wird nicht in Abrede gestellt, dass die Geschehnisse, welche die
Beschwerdefiihrerin und ihre Familie im Zuge des syrischen Buirgerkriegs miterleben
mussten, furchtbar waren und im Zeitpunkt ihrer Ausreise eine Situation verbreiteter
Gewalt und Zerstorung vorherrschte. Dennoch sind ihre Ausfiihrungen nicht geeignet, eine
Gezieltheit im skizzierten Sinne (ein sog. "singling out") aufzuzeigen. Im vorliegenden Fall
ist der allgemeinen Gefahrdung aufgrund der Burgerkriegslage mit der vorlaufigen
Aufnahme hinreichend Rechnung getragen worden. Sodann muss das vorgetragene
Engagement der Beschwerdefihrerin 2 fir intern Vertriebene im Lager, wodurch sie sich
stark exponiert habe, als wenig konkret bezeichnet werden. Es wurde lediglich behauptet,
siesai bei ihrer Arbeit beobachtet und von Personen angefeindet worden, die mit dem
syrischen Regime kollaboriert hdtten. Konkrete Anhaltspunkte, welche die Furcht vor
drohender Verfolgung als realistisch erscheinen lassen wiirden, vermag sie aber nicht
darzulegen. Im Ubrigen kann sie auch aufgrund der vorgetragenen Vorfalle rund um ihren



Ehemann (den Beschwerdefuhrer 1) sowie ihren Sohn (den Beschwerdefihrer 4) nichts zu
ihren Gunsten (namentlich eine Reflexverfolgung) abzuleiten.

E.53

Die Beschwerdeftihrerin vermag somit keine individuelle Verfolgungshandlung in einem
asylrechtlichen Sinne darzutun.

E.6

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefiihrenden nicht darzutun
vermochten, dass sie einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt waren oder
begrindete Furcht haben, einer solchen ausgesetzt werden zu kénnen. Es sind auch - anders
als seitens der Beschwerdefihrenden behauptet wurde - keine subjektiven
Nachfluchtgriinde ersichtlich, welche die Fllchtlingseigenschaft begriinden kénnten. Sie
konnen daher nicht al's Fllchtling anerkannt werden. Die Vorinstanz hat ihre Asylgesuche
demnach zu Recht abgelehnt.

E.7

Das SEM hat die Beschwerdeftihrenden mit Verfigung vom 10. August 2015 gestutzt auf
Art. 83 Abs. 4 AuG, welcher besagt, dass der Vollzug fur Auslénderinnen oder Auslander
unzumutbar sein kann, wenn sie in Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage im Heimat- oder Herkunftsland konkret geféhrdet sind (vgl.
dazu BVE 2014/26 E. 7.1 ff.) vorlaufig aufgenommen. Gemass konstanter Rechtsprechung
sind bei festgestellter Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs aufgrund der alternativen
Natur der Vollzugshindernisse weitere allfalige Vollzugshindrnisse nicht zu prifen (vgl.
statt vieler: Urtell des BV Ger D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 8.4 [als Referenzurteil
publiziert], BVGE 2011/7 E. 8 und 2009/51 E. 5.4). An der Feststellung der Unzul&ssigkeit
des Wegweisungsvollzugs besteh derzeit kein schitzenswertes Interesse, und auf das
entsprechende Rechtsbegehren ist nicht einzutreten.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Das eingereichte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung ist - nachdem die Begehren nicht aussichtslos waren und
aufgrund der Akten von der Bedurftigkeit der Beschwerdeflhrenden auszugehen ist -
gutzuheissen. Auf die Auferlegung von Verfahrenskosten ist zu verzichten. (Dispositiv
nachste Seite)
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