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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich - wie nachfolgend ausgefuhrt - als offensichtlich unbegriindet
und ist im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten
Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Urtellsbegriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte



Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 sowie BVGE 2012/5 E.
2.2).

E. 41

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers wirden den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméss Art. 7
AsylG nicht standhalten. Er habe sich bezliglich der Kontakte zu den involvierten Personen
sowie zur Anzahl vor ihm verhafteter Personen unterschiedlich gedussert. Weiter habe der
Beschwerdefiihrer einerseits ausgefihrt, sein Vater habe erst nachtréglich von seinem
Gefangnisaufenthalt erfahren und andererseits, sein Vater habe von seiner Inhaftierung
Kenntnis gehabt und ihn mit einem Anwalt im Geféngnis besucht. Sein Erkléarungsversuch,
er habe vom Gefangnis aus mit seinem Vater telefonieren kénnen, vermoge den
Widerspruch nicht aufzukléaren. Sodann habe er sich Uber die Umstande, wie er seine
Freilassung aus der Haft habe veranlassen kdnnen, unvereinbar gedussert. Weiter seien
seine Angaben zum Geschéft, in das er 400 000 USD investiert habe, trotz Nachfrage vage
ausgefallen. Er habe zwar erwahnt, die Waffen seien beschlagnahmt worden. Naheres dazu
habe er aber nicht ausfihren kénnen. Die vagen und oberflachlichen Angaben des
Beschwerdefiihrers wiirden den Eindruck vermitteln, er habe das Geschilderte nicht selbst
erlebt. Sodann habe der Beschwerdefiihrer die geltend gemachten Drohungen durch die
Glaubiger nicht substantiiert darlegen konnen. Die Beschreibung zum Vorfall, als der
Glaubiger zu ihm nach Hause gekommen sei, sei oberflachlich ausgefallen. Auch auf
Nachfrage hin seien seine Ausfiihrungen unsubstantiiert geblieben. Den Schilderungen des
Beschwerdefihrers wiirde es an erlebnisorientierten Details fehlen. Schliesslich seien auch
die Ausserungen des Beschwerdefiihrers zu den erhaltenen Meldungen der Behdrden
unsubstantiiert ausgefallen. Einer detaillierten Beschreibung der vorgebrachten Meldungen
sei er trotz Nachfrage ausgewichen. Zudem habe er sich unterschiedlich dazu gedussert, ob
es sich um schriftliche oder miindliche Meldungen gehandelt habe. Insgesamt sei es dem
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner widersprtichlichen, unsubstantiierten und

auswei chenden Ausfiihrungen nicht gelungen, eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
glaubhaft zu machen.

E.42

Der Beschwerdefuhrer riigt in der Rechtsmitteleingabe, die VVorinstanz habe seine
Vorbringen zu Unrecht als unglaubhaft beurteilt, mithin Art. 7 AsylG und damit
Bundesrecht im Sinne von Art. 106 Abs. 1 AsylG verletzt. Zundchst ist festzustellen, dass
das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, er sei anlasslich der beiden Befragungen in
unterschiedlichen Sprachen befragt worden, unzutreffend ist. Aus den Protokollen geht klar
hervor, dass er jeweilsin Badini befragt wurde (vgl. SEM-Akten A13/17 Seite 16 sowie
A7/13 Bst. h, Seite 2). Sodann kann er sich nicht auf Ubersetzungsfehler berufen, hat er
doch anlé&sslich der Anhérung auf jeder einzelnen Seite die Vollsténdigkeit und Richtigkeit
unterschriftlich bestétigt. Aus den von ihm genannten Protokollstellen geht zudem hervor,
dass er im Rahmen der Ruckibersetzung die Moglichkeit hatte, Fehler oder
Missverstandnisse aufzukldren. Diese hat er auch genutzt. Der Einwand des



Beschwerdefiihrersist deshalb unbegrindet. Der Beschwerdefiihrer beschrankt sich weiter
auf das Zitieren von anléasslich der Befragungen gemachten Ausfihrungen und dem
Beharren darauf, seine Schilderungen hinsichtlich des Waffengeschéfts, seiner Inhaftierung,
der Haftentlassung, der Bedrohung durch die Glaubiger sowie der erhaltenen Meldungen
durch die Polizisten seien detailliert, substantiiert, widerspruchsfrei und somit insgesamt
glaubhaft ausgefallen. Damit vermag er jedoch nicht darzulegen, inwiefern die Vorinstanz
die Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen zu Unrecht verneint hat. Die Rechtsmitteleingabe
gibt trotzdem zu nachfolgenden Ausfihrungen Anlass. Das Argument, der
Beschwerdefiihrer habe nie angegeben mit anderen Personen al's seinem Bekannten Kontakt
gehabt zu haben, erscheint in Anbetracht seiner Aussage, die drei weiteren involvierten
Personen seien nach der Verhaftung seines Bekannten immer wieder zu ihm gekommen,
um sich nach ihm zu erkundigen (vgl. SEM-Akten A7/13 Ziff. 7.01), nicht nachvollziehbar.
Weiter Uberzeugt die Argumentation, der Beschwerdefihrer habe sich beziiglich der Anzahl
verhafteter Personen nicht widersprochen, nicht. So fuhrte er anlasslich der BzP einerseits
aus, sein Bekannter sai verhaftet worden (vgl. SEM-Akten A7/13 Ziff. 7.01). Andererseits
fUhrte der Beschwerdefiihrer - wie die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung
zutreffend festhielt - an der Anhérung aus, sein Bekannter sowie eine weitere Person seien
inhaftiert (vgl. SEM-Akten A13/17 F54) worden beziehungsweise sein Bekannter habe
fliehen konnen (vgl. SEM-Akten A13/17 F62). Der Beschwerdefiihrer vermag sodann die
Ungereimtheiten hinsichtlich seiner Haftentlassung mit seinen Ausfihrungen in der
Rechtsmittel eingabe nicht aufzul sen. Aus dem Protokoll der BzP geht hervor, dass der
Beschwerdefiihrer seinen Vater erst nachtraglich Uber seine Inhaftierung durch die Asaish
informierte, woraufhin dieser ihm zur Ausreise geraten habe (vgl. SEM-Akten A7/13 Ziff.
7.02). Aus den Ausfuhrungen anlésslich der BzP ist nicht ersichtlich, dass der Vater des
Beschwerdefiihrers direkt an der Freilassung beteiligt gewesen ist. Insoweit erscheinen die
Schilderungen an der Anhdrung, wonach er nach eineinhalb Monaten von seinem Vater und
einem Anwalt besucht worden sei, nachgeschoben, mithin unglaubhaft (vgl. SEM-Akten
A13/17 F65). Betreffend die Waffengeschéfte erscheint wenig nachvollziehbar, dass der
Beschwerdefiihrer keinerlei Informationen dartiber gehabt haben soll. Insbesondere nicht in
Anbetracht der Tatsache, dass er seinem Bekannten dafir 400 000 USD geliehen habe.
Insgesamt gelingt es dem Beschwerdefihrer mit seinen Ausfuhrungen in der

Rechtsmittel eingabe nicht, eine Bundesrechtsverletzung durch die Vorinstanz darzulegen.
Eine solcheist auch nicht ersichtlich. Auf die Ausfiihrungen in der Rechtsmittel eingabe zur
Fltchtlingselgenschaft ist aufgrund der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen nicht néher
einzugehen. Die Vorinstanz hat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.5

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Der BeschwerdefUhrer
verfugt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4). Die Wegweisung ist
nicht zu beanstanden.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art.
83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).



E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Da der Beschwerdefthrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erfillt, ist das flichtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar. Die Zuléssigkeit des Vollzuges
beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Weder aus den Aussagen des Beschwerdefihrers
noch aus den Akten ergeben sich konkrete Anhaltspunkte daftr, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung in den Irak dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK
oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Irak l&sst den Vollzug der Wegweisung nicht al's unzul dssig
erscheinen. Der Vollzug der Wegweisung ist zulassig.

E.6.3

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.6.3.1

Die Vorinstanz stellt zunéchst fest, dass sich die Konfliktlage im Irak durch grosse
Dynamik und Volatilitét auszeichne, womit allgemeine Aussagen Uber die Sicherheits- und
Menschenrechtslage rasch ihre Gultigkeit verlieren wirden. Die Gewalt konzentriere sich
jedoch auf den Zentral- und Stdirak. Trotz grosser Fluchtlingswelle in die irakischen
Nordprovinzen sei die Sicherheits- und Versorgungslage fur Einheimische nicht derart
gravierend, dass generell von einer konkreten Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
gesprochen werden konne. Die Auseinandersetzungen wirden sich auf Distrikte in der
Provinz Ninawa um Mossul, Zumar, Sindschar sowie siidlich von Kirkuk auf die Provinzen
Salah ad-Din und Diyala konzentrieren. In den vier Provinzen der Autonomen Region
Kurdistan herrsche hingegen keine Situation allgemeiner Gewalt. Der Wegweisungsvollzug
sel deshalb nach wie vor grundsétzlich zumutbar, was im Einklang mit der

Wegwei sungspraxis des Bundesverwaltungsgerichts stehe. Ebenfalls wiirden keine
individuellen Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen. Die
Familie des Beschwerdeflhrers wiirde nach wie vor in E. |eben. Er verflige deshab
Uber ein soziales Beziehungsnetz, auf das er bei einer Ruckkehr zurlickgreifen kdnne.
Weiter weise er langjdhrige Berufserfahrung im (...)handel aus. Sein Bruder arbeite immer
noch in diesem Bereich. Es kénne deshalb davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefihrer sich beruflich wieder integrieren kdnne.

E.6.3.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil E-3737/2015 vom 14. Dezember 2015 (als
Referenzurteil publiziert) festgestellt, dassin den vier Provinzen der Autonomen
Kurdischen Region (das KRG-Gebiet wird seit Anfang 2015 durch die Provinzen Dohuk,
Erbil, Sulaimaniya sowie Halabja gebildet) nach wie vor nicht von einer Situation
allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG auszugehen ist und keine konkreten



Anhaltspunkte fir die Annahme vorliegen, dies werde sich in absehbarer Zeit massgeblich
verdndern. An dieser Sichtweise wird weiterhin festgehalten (vgl. statt vieler: Urteil des
BV Ger E-4812/2017 vom 21. September 2017 E. 6.3.). Was die individuellen

Wegwei sungshindernisse anbelangt, kann vollumfénglich auf die zutreffenden Erwégungen
in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Auch das erwéhnte
Unabhangigkeitsreferendum hatte keine Situation allgemeiner Gewalt zur Folge. Zudem
fUhrte der Beschwerdefiihrer anlasslich der Anhorung aus, seine Frau und die Kinder
wurden von ihrer sowie seiner Familie unterstiitzt werden sowie Spenden von Leuten
erhalten (vgl. SEM-Akten A13/17 F37 und F44). Esist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer ebenfalls auf die Unterstlitzung seiner Familie wird zurtickgreifen
konnen. Der Wegweisungsvollzug ist als zumutbar zu erachten. Eine voriibergehende
Aussetzung des Flugbetriebes in der KRG-Region vermag daran nichts zu éndern.

E.6.4

Es obliegt dem Beschwerdefhrer, sich bel der zustandigen Vertretung die fir eine
Ruckkehr notwendige Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu
auch BVGE 2014/39 E. 9.5 S. 703). Der Vollzug der Wegweisung ist somit auch als
moglich zu bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.65

Die Vorinstanz hat den Vollzug demnach zu Recht al's zuléssig, zumutbar und méglich
erachtet. Damit falt die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83
Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.81

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G sowie die Beiordnung eines amtlichen Rechtsvertreters
geméss Art. 110aAbs. 1 AsylG. Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb die Gesuche abzuweisen sind.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750. festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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