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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zustandig fur die Behandlung von Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM im Sinne von Art. 5 VwVG. Dabel entscheidet das Gericht auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel und auch vorliegend endgultig; eine Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor (vgl. Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG und
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
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E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG; dem VGG und dem BGG soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefuhrer ist
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Das gesamte vorinstanzliche Verfahren sowie die angefochtene Verfi- gung wurden in
deutscher Sprache gefuhrt beziehungsweise erlassen, ob- wohl bereits die zweite
Rechtsvertretung des Beschwerdeflhrers ihre Ein- gaben in franzdsischer Sprache
formuliert hatte. Der Beschwerdefiihrer selbst reichte sodann eine Eingabe in deutscher
Sprache ein (vgl. A33) und verlangte wahrend des gesamten vorinstanzlichen Verfahrens
nie einen Wechsel der Verfahrenssprache. Aus diesem Grund war auch nicht von einem
solchen, konkludenten Antrag auszugehen. Obwohl sein Rechtsver- treter in Kenntnis der
vorinstanzlichen Verfahrenssprache die Beschwerde in franzdsischer Sprache verfasst hatte,
stellte er dabei ebenfalls keinen Antrag auf Wechsel der Verfahrenssprache. Erst nach
Erhalt zweler deutschsprachig formulierter Verfiigungen des Bundesverwaltungsgerichts
beantragte er schliesslich am 2. Oktober 2024 die V erfahrensfiihrung in franzosi scher
Sprache. Gemass Art. 33aAbs. 2 VWV G ist im Beschwerde- verfahren grundsétzlich die
Sprache des angefochtenen Entscheids mass- gebend. Verwenden die Parteien eine andere
Amtssprache, so kann das Verfahren in dieser Sprache gefiihrt werden. Ausnahmen liegen
Im behdrd- lichen Ermessen, wobel alle relevanten Umsténde des Einzelfalls zu be-
ricksichtigen sind. Vorliegend ist angesichts dessen, dass der Rechtsver- treter des
Beschwerdefiihrers seine Vertretung in Kenntnis der Verfahrens- sprache tibernommen hat,



letzterer bereits im vorinstanzlichen Verfahren die Verfahrenssprache Deutsch akzeptiert
beziehungswei se tellweise selbst verwendet und erst in seiner letzten Eingabe am
Bundesverwal - tungsgericht den Wechsel der Verfahrenssprache beantragt hat, der
Grundsatz der Verfahrenssprache des angefochtenen Entscheids anzu- wenden. Das
Verfahren ist demnach weiterhin in deutscher Sprache zu fiihren und der Antrag auf
Wechsel der Verfahrenssprache ist abzuweisen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG. Soweit das Auslan- derrecht anzuwenden ist,
kann zudem die Unangemessenheit geriigt wer- den (Art. 112 Abs. 1 AIG [SR 142.20]
1.V.m. Art. 49 VWV G).
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E.3

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zwei- ten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summari- scher Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grund- sétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub- haftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt stéandiger Praxis. Darauf kann
hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E.51

In der angefochtenen Verfligung hélt das SEM im Wesentlichen fest, die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers hielten weder den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft geméss
Art. 3 AsylG, noch denjenigen an die Glaubhaftigkeit geméass Art. 7 AsylG stand. Die vom
Beschwerdefuhrer gel- tend gemachten Vorfdle gingen inihrer Intensitét nicht Uber die



Nachteile hinaus, die weite Teile der kurdischen Bevolkerung in der Turkei in dhnli- cher
Weise treffen konnten. Die von ihm geltend gemachten Tétigkeiten fur die HDP geniigten
nicht, um eine begriindete Furcht vor einer zuktinftigen fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung anzunehmen. Aus seinen
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Partei téatig gewesen sei. Im Hinblick auf die Wirdigung der eingereichten Be- weismittel —
sie enthielten eindeutige Falschungsmerkmale — k&men zu- dem Zweifel an seinem
wahrend der Anhérung dargel egten politischen En- gagement fir die HDP auf. Daes
jedoch diesem augenscheinlich an der vom Asylgesetz geforderten Intensitét und
Gezieltheit mangle, konne auf eine Uberpriifung der Glaubhaftigkeit dazu verzichtet
werden. Das Verfah- ren im Zusammenhang mit dem Marsch gegen den Zwangsverwalter
2019 solle sodann eingestellt worden sein, so dass diesbeziiglich kein zeitlicher und
inhaltlicher Kausal zusammenhang zum Zeitpunkt seiner Ausreise 2023 erkennbar sei. Das
Vorbringen im Zusammenhang mit den beschlag- nahmten Bannern nach den
Newroz-Feierlichkeiten 2022 und der diesbe- ztiglich geltend gemachten Einleitung eines
Verfahrens wegen «bewaffne- ter Propaganda» sei nicht glaubhaft. Eine interne Analyse
der Beweismittel zu diesem Vorbringen habe namlich eindeutige Fél schungsmerkmal e zu-
tage gefordert, so dass auch seine Aussagen dazu hinsichtlich der Um- stdnde, des Inhalts
und der angeblichen Bedrohung durch den tirkischen Staat nicht als glaubhaft gewertet
wurden. Alsihm das SEM am 4. Juli 2024 das rechtliche Gehdr zu den festgestellten

Fa schungsmerkmalen gewahrt habe, sei er in seiner Stellungnahme auf die dargelegten
Unstimmigkeiten in keiner Weise eingegangen. Vielmehr habe er sich pauschal auf die
Aus- sagen seines Anwalts gestitzt, der ihm die Echtheit der Dokumente best&- tigt habe.
Das SEM halte folglich an seiner Schlussfolgerung fest, dass er seine Vorbringen in dieser
Sache nicht habe glaubhaft machen kénnen.

E.5.2

In der Beschwerde wird unter anderem festgehalten, die fehlerhaften Erklarungen der
Vorinstanz zu den Antworten des Beschwerdefuhrers be- ztiglich der gefél schten
Beweismittel seien aus dem Recht zu weisen. Die eingereichten Dokumente existierten im
elektronischen Justizinformations- system UY AP (Ulusal Yargi A i Bili im Sistemi), seien
von den zusténdigen turkischen Behorden ausgestellt worden und echt. Die Vorinstanz
mache es sich zu einfach. Sie habe weitere Beweismittel nicht berticksichtigt, die fir die
Glaubhaftigkeit der Aussagen des Beschwerdefuhrers sprachen. So etwa den érztlichen
Bericht vom 4. November 2022 (BM 6), worin die Arzte zwar die Verletzungen des
Beschwerdefuihrers durch die Polizel kleinrede- ten, jedoch V erletzungsspuren auf dem
Arm nicht ausgeschlossen hétten. Allfallige Mangel der Dokumente seien den tirkischen
Behorden anzulas- ten, nicht dem Beschwerdefthrer. Der Fal schungsvorwurf in Bezug auf
das Beweismittel 7 sei unversténdlich und die Vorinstanz misse in seinen Ana- lysen
explizit sein, damit das rechtliche Gehor effektiv ausgelibt werden konne. Der
Beschwerdefiihrer sei ein eingeschriebenes Mitglied der HDP
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gehe nicht an, dass die Vorinstanz sage, er habe keine Position gehabt, die die
Aufmerksamkeit der tirkischen Behdrden auf sich ziehe. Vielmehr brauche es heute keine
Kriterien, um ins Visier der tUrkischen Behdrden zu geraten. Viele junge aktive Mitglieder
der HDP und auch Nichtmitglieder seien fest- genommen worden. Der BeschwerdefUhrer
sel aufgrund seiner kurdischen Ethnie Opfer von Diskriminierung geworden und er habe



wegen seiner po- litischen Ausrichtung, seiner Zugehorigkeit zur HDP, seiner aktiven
Mitar- beit beim Newroz-Fest, den Demonstrationen und Wahlen ohne weiteres die
Aufmerksamkeit der tirkischen Behdrden auf sich gelenkt, weshalb er auch von der
mobilen Kamera aufgenommen worden sei. Die Intensitét der von ihm erlittenen Nachteile
seien sehr wohl asylrelevant und seine Aus- sagen glaubhaft. Bel einer allfélligen Ruckkehr
werde der Beschwerdefiih- rer unverziglich festgenommen, zumal ihm aufgrund der
gefundenen Ban- ner die Zugehorigkeit zur PKK vorgeworfen werde und er entsprechend
strafrechtlich verfolgt werde. Bezeichnenderweise sei der Beschwerdefiih- rer seit seiner
Ausreise zwei Mal von der zivilen tirkischen Polizel zu Hause gesucht worden. Dabel sei
seine Mutter eindringlich befragt worden.

E.53

In der Eingabe vom 2. Oktober 2024 halt der Rechtsvertreter des Be- schwerdefiihrers an
seinem bisherigen Standpunkt fest. Er kritisiert, dass die Instruktionsrichterin bereits Uber
das Gesuch um Gewahrung der un- entgeltlichen Prozessfiihrung befunden habe, bevor der
angeforderte Be- durftigkeitsnachweis vorgel egen habe. Angesichts der vorliegenden Be-
weismittel erscheine die Abweisung ungerecht. Der BeschwerdefUhrer be- kréftige, dass es
sich bel den Beweismitteln um offizielle Dokumente der tirkischen Behorden handle. Im
Falle einer Ruckkehr in die Tirkei drohten ihm mehr als siebeneinhalb Jahre Haft. Er stellte
welitere Unterlagen zu medizinischen Behandlungen des Beschwerdefiihrersin Aussicht,
die die- ser derzeit beanspruche.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Durchsicht der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz in vollsténdiger und richtiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und hinreichender Wahrung des rechtli- chen Gehdrs die Fluchtlingsei genschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt hat. Sie hat
ausfuhrlich und mit zutreffender Begriindung dargelegt, weshalb die vom
Beschwerdefiihrer geschilderten Ereignisse unter Berticksichtigung der eingereichten Be-
weismittel weder den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit seiner Vorbrin- gen noch an
die Fluchtlingseigenschaft erfillen. Nachfolgend ist zunéchst
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schwerde, soweit entscheidwesentlich, einzugehen.

E.6.2.1

Der Beschwerdefuhrer l&sst unter anderem die Riickweisung der An- gelegenheit an die
Vorinstanz beantragen.

E.6.2.2

Soweit in der Beschwerde lediglich die Echtheit der von der Vorinstanz als gefél scht
betrachteten Beweismittel beteuert und zudem ge- rtigt wird, die Vorinstanz habe zu
Gunsten des Beschwerdefiihrers spre- chende Beweismittel — wie etwa den eingereichten
arztlichen Bericht — zu wenig berlicksichtigt, ist festzuhalten, dass diese Riigen einzig die
Beweis- wirdigung der Vorinstanz betreffen und nicht auf eine Unvollstandigkeit oder
Unrichtigkeit bei der Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts schliessen lassen.
Damit werden vorab Einwénde gegen die materielle Wirdigung der V orinstanz erhoben,
die erst an jener Stelle (vgl. nachfol- gend E. 6.3) zu behandeln sind.

E.6.23



Sodann wird implizit geltend gemacht, der Beschwerdefiihrer habe seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor nicht effektiv austiben kénnen, da die Vorinstanz in ihren Analysen
betreffend F&l schungsvorwurf nicht «ex- plizit» sai. Dieser Vorhalt ist unbegrindet und
offensichtlich ebenfalls nicht geeignet, um einen formellen Mangel an der angefochtenen
Verfigung an- zunehmen, der zur Rickweisung der Angelegenheit fiihren kénnte. Die
Vorinstanz hat dem Beschwerdefthrer mit Schreiben vom 4. Juli 2024 —wenn auch in
knapper Form — unter Hinweis auf Art. 27 VwV G die Ergeb- nisse der Analyse
zusammengefasst dargel egt, den wesentlichen Inhalt des Analyseberichts zur Kenntnis
gebracht und ihm das rechtliche Gehor gewahrt. Dabel hat sie die formellen Anforderungen
eingehalten und es besteht kein Anlass, einzelne vorinstanzlichen Aktenstiicke in diesem
Zu- sammenhang aus dem Recht zu weisen. Eine sachgerechte Anfechtung der einzelnen
Fa schungsvorwirfe war damit fir den Beschwerdefiihrer ohne Kenntnis des internen
Anaysedokuments bereits durch die Stellung- nahme gegentiber der Vorinstanz, aber auch
durch seine Beschwerdeein- gabe mdoglich. Diesbezuglich hat die Vorinstanz auch zu Recht
festgestellt, der Beschwerdefiihrer habe in seiner Stellungnahme offensichtlich darauf
verzichtet, auf die dargelegten Unstimmigkeiten einzugehen oder diese aufzul 6sen.

E.6.24

In elne dhnliche Stossrichtung geht die Rige, die Vorinstanz habe es unterlassen, die
Echtheit der eingereichten Dokumente auf dem

E-5618/2024 Seite 10 Schweizerischen Generalkonsulat in Istanbul Uberprifen zu lassen.
Implizit geht aus diesem Vorwurf der Antrag hervor, es seien weitere Abklarungen beim
Schweli zerischen Generalkonsulat in Istanbul vorzunehmen. Ange- sichts dessen, dass
durch den internen Analysebericht und das gewahrte rechtliche Gehdr zu deren
wesentlichen Inhalt der rechtserhebliche Sach- verhalt als erstellt zu betrachten ist,
erdbrigen sich weitere Abklarungen. Der Antrag ist abzuwel sen.

E.6.25
Eine Rickweisung aus formellen Griinden fallt nach dem Gesagten ausser Betracht.

E.6.3.1

In materieller Hinsicht kann mit den nachfolgenden Ergénzungen auf die ausfihrliche und
zutreffende Begrindung in der angefochtenen Verfi- gung verwiesen werden.

E.6.3.2

Die Vorinstanz hat zutreffend festgestellt, die vom Beschwerdeftihrer geltend gemachten
Nachteile und Schikanen gingen — auch in ihrer Ge- samtheit —in ihrer Intensitét nicht Gber
digenigen hinaus, welche weite Telle der kurdischen Bevdlkerung in der Turkei in
ahnlicher Weise treffen konnten, zumal die Voraussetzungen fir die Annahme eines
unertréglichen psychischen Drucks im Zusammenhang mit der ethnischen Zugehorigkeit
praxisgemass und entgegen seinen Einwénden in der Beschwerde hoch sind.

E.6.3.3

Hinsichtlich des aus Sicht des Beschwerdefiihrers ungerechtfertigter- weise erhobenen

Fal schungsvorhaltes wird auch in der Beschwerde nichts Stichhaltiges vorgebracht, zumal
fr die darin enthaltene Behauptung keine weiteren, konkreten Beweise ins Recht gelegt
werden. Eswird vor- liegend einzig behauptet, die Dokumente seien von den tirkischen
Behor- den ausgestellt worden, weshalb Fehler respektive Unterlassungen diesen und nicht



dem Beschwerdefiihrer anzulasten seien. Diese Annahme trifft nicht zu: Soweit der
Beschwerdefiihrer den Schweizerischen Behtrden von seinem Rechtsvertreter im
Heimatland beschaffte Dokumente als Be- weismittel vorlegt, um einen von ihm
vorgetragenen Sachverhalt zu bewei- sen beziehungsweise glaubhaft zu machen, tragt er
selbst die Beweislast fur deren Echtheit. Aus welchem Grund die tirkischen Behorden
gefél schte Dokumente ausstellen sollten, um ein Verfahren gegen ihn zu fihren, ist sodann
nicht nachvollziehbar. Naheliegender ist vielmehr, dass der Be- schwerdefiihrer mit diesen
Dokumenten vergeblich glaubhaft zu machen versucht, 2022 sei ein Verfahren gegen ihn
wegen bewaffneter
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Hausdurchsuchung Banner im Zusammenhang mit den Newroz-Feiern 2022 bei ihm
gefunden worden seien. Aufgrund der mutmasslich gefél schten Dokumente ist Uber- dies
seine personliche Glaubwiirdigkeit erschiittert.

E.6.34

Daran andert selbst die dlféllige Echtheit des &rztlichen Berichts vom 4. November 2022
nichts, worin die Arzte Verletzungsspuren am Arm des Beschwerdefiihrers festgestel It
beziehungswel se nicht ausgeschlossen haben sollen: Allein aus diesen &rztlichen
Feststellungen — die auf den Schilderungen des Beschwerdefiihrers beruhen — vermag er
offenkundig nicht zu beweisen oder glaubhaft zu machen, dass die mutmasslichen Ver-
letzungen von Polizeigewalt stammen. Der Vollstandigkeit halber ist fest- zuhalten, dass
auch dem im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten An- waltsschreiben nur ein geringer
Beweiswert zukommt: Hierbei handelt es sich erfahrungsgemass oft um
Gefdligkeitsschreiben.

E.6.35

Gemass dem zur Publikation vorgesehenen Referenzurteil des Bun- desverwaltungsgerichts
E-4103/2024 vom 8. November 2024 wirde sich selbst wenn die Justizdokumente des
Beschwerdefiihrers a's echt erachtet wirden, was hier allerdings nicht zutrifft, aus der
Hangigkeit staatsanwalt- schaftlicher Ermittlungsverfahren in der Tlrkei wegen
Présidentenbeleidi- gung oder Propaganda fir eine terroristische Organisation (auch kombi-
niert) noch keine begriindete Furcht vor Verfolgungsmassnahmen gemass Art. 3 AsylG
ergeben, zumal keine Anhaltspunkte fir einen allféaligen Polit- malus ersichtlich sind (vgl.
nachfolgende E. 6.3.5).

E.6.3.6

Im Einklang mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass die vom Be- schwerdefiihrer geltend
gemachten Tatigkeiten fur die HDP (wahrend der Wahlen und bei Veranstaltungen Plakate
und Fahnen aufhangen [vgl. A13 F85f.]) ihn nicht in einer fluchtlingsrelevanten Weisein
den Fokus der tir- kischen Behdrden gertickt haben und eine Furcht vor einer zukinftigen
flachtlingsrechtlich relevanten Verfolgung begriinden. In der Beschwerde wird unspezifisch
behauptet, der Beschwerdefiihrer habe fur die Partei «mehr a's ein Mitglied» gearbeitet.
Dies erscheint mit Blick auf die Akten widersprtichlich respektive vermag er damit nicht,
ein massgebliches poli- tisches Profil darzutun: Bereits bel der Anhdrung hatte er
klarerweise keine hohe Stellung und kein besonderes politisches Profil geltend gemacht.
Auch aus der Beschwerde geht nicht hervor, weshalb er die Aufmerksam- keit der
Behorden auf sich ziehen sollte beziehungswei se welche expo- nierte Position er in der
Partei entgegen seinen bisherigen Aussagen inne- gehabt habe. Soweit vorgebracht wird,



viele junge aktive Mitglieder und
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keine Kriterien, um ins Visier der tirkischen Behtrden zu geraten, mag zwar zu- treffen,
dass diesbeziiglich von einer gewissen Willkur und auch einer tie- fen Schwelle fir eine
allfallige Festnahme von jungen Mannern kurdischer Ethnie ausgegangen werden muss.
Dabel handelt es sich jedoch bereits aufgrund der fehlenden Intensitét der Anhaltungen oder
Kontrollmassnah- men in der Regel nicht um fluchtlingsrechtlich relevante Massnahmen.
Ausserdem reicht die Furcht, vielleicht «irgendwann» festgenommen zu werden, fir die
Annahme einer objektiv begriindeten Furcht vor asylrecht- lich relevanter Verfolgung nicht
aus. Vielmehr bedarf es dazu der hohen Wahrscheinlichkeit, in absehbarer Zukunft
ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu erleiden. Konkrete Anhaltspunkte fur
eine solche An- nahme bestehen vorliegend nicht. Das Verfahren gegen den Beschwerde-
fuhrer aus dem Jahr 2019 ist eingestellt worden und er ist nach seiner Fest- nahmeam (...)
2022 — soweit diese Uberhaupt glaubhaft ist — nur fir einen Tag in Gewahrsam genommen
und anschliessend wieder freigelassen worden. Bei dem Vorbringen, er sei gefilmt worden
beim Besuch des Par- teilokals handelt es sich um unbel egte Behauptungen. Anzeichen
dafir, dassihm dies zum Nachteil gereichen wirde, gibt es keine. Insbesondere hatten ihn
die turkischen Behtrden im Zeitpunkt seiner Ausreise offenkun- dig nicht im Visier, was
die problemlose Ausreise Uiber den Flughafen |s- tanbul bestatigt. Aus welchem Grund nun
heute eine mehr als siebenein- halbjdhrige Haftstrafe drohen sollte, legt der
Beschwerdefuhrer nicht dar. Schliesslich beschrankt sich die geltend gemachte Suche nach
ihm durch die zivile tirkische Polizei sowie Befragung der Mutter auf eine nicht weiter
substanziierte Behauptung, aus welcher er ebenfalls nichts zu seinen Gunsten ableiten kann.

E.64

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass nicht mit der notwendigen ho- hen
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass der Beschwerdefuhrer bel einer Rickkehr in
die Turkei in naher Zukunft aus fltchtlingsrechtlich relevanten Griinden ernsthaften
Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt wére. Die Vorinstanz hat die
FlUchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und das Asylgesuch
ebenfalls zu Recht abgel ehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).
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E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim



Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.822

Nachdem der Beschwerdefihrer die Flichtlingseigenschaft nicht er- fillt, findet der in Art.
5AsylG, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 33 Abs. 1 des Abkom- mens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluichtlinge [FK, SR 0.142.30]) und Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri-
gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) verankerte Grundsatz der
flUchtlingsrechtlichen Nichtriickschiebung keine Anwendung.

E. 823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwer- defiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrschein- lichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Be- handlung ausgesetzt ware. Gemass der Praxis des Europaischen Ge-
richtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folter- ausschusses
musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dassihm im Fall einer Rick- schiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. Ur- teil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer
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Ausfuhrungen ge- lingt ihm das nicht. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Hei- matstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig
erscheinen.

E.824

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.83.2

Auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des tirkisch- kurdischen Konflikts
sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen zwi- schen der PKK und staatlichen
Sicherheitskréften seit Juli 2015 in ver- schiedenen Provinzen im Slidosten des Landes und
der Entwicklungen nach dem Militérputsch im Juli 2016 ist geméss konstanter Praxis des



Bun- desverwaltungsgerichts nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder von
burgerkriegsahnlichen Verhdltnissen in der Turkel — auch nicht fir An- gehorige der
kurdischen Ethnie — auszugehen (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger E-90/2023 vom 14.
M&rz 2023 E. 9.4.1 mw.H.).

E.833

Inindividueller Hinsicht halt die Vorinstanz in der angefochtenen Ver- fligung fest, der
Beschwerdefiihrer sei jung, habe schon erste berufliche Erfahrungen sammeln kénnen und
verfuge Uber ein Familiennetz, dasihn bel seiner Ruickkehr entsprechend emotional,
finanziell und anderweitig unterstitzen kénne. Hinsichtlich seiner vorgebrachten
psychischen Leiden steheihm in der Turkei ein breites Angebot von gesundheitlichen
Struktu- ren und Dienstleistern zur Verfigung (mit Verweis auf das Urteil des BV Ger
D-4914/2018 vom 12. Méarz 2021 E. 7.3.4). Zudem stehe esihm frei, bel der kantonalen
Ruckkehrberatungsstelle medizinische Riuckkehrhilfe zu beantragen (Art. 93 AsylG). Diese
koénne durch die Abgabe von Medika- menten, Hilfe bel der Ausreiseorganisation oder
durch Unterstitzung wah- rend und nach der Ruckkehr gewéhrt werden.

E.834

Dem wird in der Beschwerde nichts entgegengehalten. Den vorinstanzlichen Erwéagungen,
die hier zu bestétigen sind, bleibt lediglich
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Unter- lagen zu einer bereits laufenden medizinischen Behandlung des Be- schwerdeflihrers
in Aussicht gestellt wurden, diese allerdings bisher nicht beim Bundesverwal tungsgericht
eingegangen sind. Aus den dirftigen An- gaben des Rechtsvertreters geht nicht hervor,
welche Art von Behandlung bei welcher Behandlungsperson beansprucht wird oder wann
der Be- schwerdefhrer die Behandlung tberhaupt begonnen hat. Den bisherigen Akten ist
einzig zu entnehmen, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund sei- ner psychischen
Schwierigkeiten und dem Stress vergesslich sei (vgl. A13 F32 und F110). Fur eine
Verschlechterung des Gesundheitszustands er- geben sich weder aus den Akten noch aus
den Eingaben des Beschwer- defihrers irgendwel che Anhaltspunkte. Aus diesem Grund ist
in antizipier- ter Bewei swirdigung davon auszugehen, der Gesundheitszustand des Be-
schwerdeflhrers stehe dem Vollzug der Wegwei sung nicht entgegen, zu- mal in der Turkei
—namentlichin B. —von einer Gesundheitsver- sorgung auf mit der Schweiz
vergleichbarem Niveau auszugehen ist.

E.835
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).



E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt und —
soweit diesbezliglich Uberprifbar — ange- messen (Art. 106 Abs. 1 AsylG und Art. 49
VWVG) ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.10.1

Diein seiner Eingabe vom 2. Oktober 2024 erhobenen Einwande hinsichtlich des Gesuchs
um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfih- rung (vgl. dazu oben E. 5.3) sind al's
Wiedererwagungsgesuch
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vorliegt, ist festzustellen, dass die kumulative V oraussetzung der fehlenden Aus-
sichtdosigkeit der Beschwerde weiterhin nicht erfiillt ist. Der Beschwerde- fuhrer
vermochte gegen die mutmasslich gefd schten Beweismittel, auf die er seine Beschwerde
stitzt und die seine personliche Glaubwirdigkeit er- schiittern, nichts Stichhaltiges
entgegenzusetzen. Alleine der Hinweis auf zahlreiche Beweismittel, eine hohe Anzahl an
im erstinstanzlichen Verfah- ren eingereichten Dokumenten, bewirkt offenkundig nichts,
zumal gar keine neue Sachlage vorgebracht wird. Das Wiedererwdgungsgesuch ist
abzuweisen.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 2. Oktober 2024 vom
Beschwerdefihrer in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss ist zur Begleichung der
Ver- fahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv néchste Seite)
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