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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet - aufgrund der Rechtsbegehren und deren
Begriindung - nur die Frage der Anerkennung der FlUichtlingseigenschaft zufolgeillegaler
Ausreise. Der Wegweisungsvollzug ist nicht mehr zu prifen, nachdem die Vorinstanz den
Beschwerdefiihrer wegen Unzumutbarkeit des V ollzugs vorl aufig aufgenommen hat.

E.41

Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken.

E.4.2

Beruft sich eine Person darauf, dass durch ihre illegale Ausreise (sog. Republikflucht) oder
durch ihr Verhaten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat (insbesondere
durch politische Exilaktivitdten) eine Gefdhrdungssituation erst geschaffen worden ist, hat
sie begrindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder
Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit vom fraglichen Umstand erfahren hat
und die Person deshalb bei einer Ruickkehr in fllchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt
wurde (Urtell des BV Ger E-5232/2015 vom 3. Februar 2015, E. 5.3). Durch Republikflucht
zum Fluchtling wird demzufolge, wer sich aufgrund der unerlaubten Ausreise mit
Sanktionen seines Heimatstaates konfrontiert sieht, die bezlglich ihrer Art, ihres
Ausmasses und der politischen Motivation des Staates ernsthafte Nachtelle geméass Art. 3
Abs. 2 AsylG darstellen (Caroni/Grasdorf-Meyer/Ott/Scheiber, Migrationsrecht, 3. Aufl.
2014, S. 239, 241). Solch subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die
FlUchtlingselgenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, fuhren jedoch gemass Art. 54 AsylG
zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie missbréuchlich oder nicht
missbréuchlich gesetzt wurden. Stattdessen werden Personen, welche subjektive
Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen kénnen, als Flichtlinge vorlaufig
aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).

E.43

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Riigen erhoben, welche vorab zu
beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet waren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken. Der BeschwerdefUhrer riigt zur Hauptsache eine Verletzung des
rechtlichen Gehors sowie die Verletzung der Pflicht zur vollstandigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts.

E.511

Diesbeztglich bringt der Beschwerdefihrer vor, die Anhérung vom 20. November 2014
habe sich nicht von einer Befragung einer erwachsenen Person unterschieden, obwohl er
zum Zeitpunkt der Befragung noch minderjahrig gewesen sei. So sei kein vertrauensvolles
Klima geschaffen worden, die sonst Ublichen einleitenden Fragen zur Befindlichkeit, den
L ebensumstanden sowie nach alfalligen Kontakten mit der Familie seien nicht gestellt
worden. Er sei zudem gesiezt worden und insbesondere bei den Fragen betreffend illegale
Ausreise fehle es an einer differenzierten Fragestellung. Zudem seien ihm diesbeziiglich
gerade mal zehn Fragen gestellt worden, obwohl in Anbetracht der grossen Bedeutung der
néheren Umstande eine viel detailliertere und umfassendere Abklarung hétte erfolgen
sollen.



E.51.2

Des Weiteren habe der Sachverhalt wegen der eingeschrankten sprachlichen Fahigkeiten
des Beschwerdefuhrers, sich in Tigrinya auszudriicken, nur mangel haft abgeklart werden
konnen. Schliesslich hétte ein Missverstandnis geklart werden kénnen, ware ihm
diesbeziiglich das rechtliche Gehdr gewahrt worden.

E.5.13

In ihrer Vernehmlassung vom 28. Oktober 2015 hdlt die Vorinstanz an ihrem Standpunkt
fest. Erganzend wird festgestellt, die Anhorung sei kindgerecht erfolgt. So seien dem
Beschwerdefiihrer einfache und klare Fragen gestellt worden, Fachausdriicke seien
vermieden und bel V erstandnisproblemen seien die Fragen anders gestellt worden. Zudem
seien ihm welt Uber zehn Fragen bezlglich der Ausreisegrinde gestellt worden.

E.5.2

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWVG, Art. 32 Abs. 1
VwV G) verlangt, dass die verflgende Behdrde die Vorbringen der Betroffenen tatsachlich
hort, sorgfaltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich
entsprechend in der Entschei dbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1
VWVG).

E.521

Gemass Art. 7 Abs. 5 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311)
haben Personen, die minderjahrige asylsuchende Personen anhdren, den besonderen
Aspekten der Minderjdhrigkeit Rechnung zu tragen.

E.522

Wie das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2014/30 festgestellt hat, sind bel der
Anhorung eines minderj&hrigen Asylsuchenden spezifische Faktoren zu berticksichtigen:
Alter; Reifegrad, Komplexitét der Vorbringen, besondere verfahrensrechtliche
Anforderungen hinsichtlich des Beweiswerts der VVorbringen. Das SEM hat Massnahmen zu
treffen, damit sich das Kind wohl fuhlt (vgl. a.aO. E. 2.3.2). Zudem sind speziell bei
unbegleiteten Minderjahrigen besondere Anforderungen an die Form der Fragestellung und
an den Rhythmus der Befragung zu knuipfen, wobel die vom UNHCR formulierten
Direktiven und Empfehlungen insbesondere bei der Anhodrung von unbegleiteten
Minderjdhrigen heranzuziehen sind (vgl. aa.O. E. 2.3.3). Insbesondere hat das SEM bel der
Befragung von Minderjahrigen fir eine bereits zu Beginn der Anhdrung entspannte
Atmosphére zu sorgen und ein Klima des Vertrauens zu schaffen, das wiederum dem Kind
ermdglichen soll, sich frei Uber das Erlebte auszudriicken (vgl. aa.O. E. 2.3.3.2).

E.523

In den vorliegenden Akten bestehen keine Hinweise darauf, dass das
Bundesverwaltungsgericht Zweifel hegen musste, dass die fir die Anhérung des
Beschwerdefihrers beauftragte Befragerin in Befragungstechnik von Minderjahrigen nicht
geschult war. Der Beschwerdefuhrer konnte sich sehr ausfihrlich und frei zu seinen
Asylgrinden &ussern, ohne dass er dabei unterbrochen wurde. Es wurden ihm mehrere,
einfach formulierte personliche Fragen zu seiner Familie, zum Verschwinden seiner Eltern,
seinen Kontakten, seinem Heimatland und der Ausreise gestellt, wobei eine einfache
Sprache gewahlt, jeweils nur eine Frage auf einmal und in zusammenhangender Weise
gestellt wurde. Der Beschwerdefiihrer zeigte Uberdies keine Muhe, die ihm gestellten



Fragen zu beantworten. Zudem erhielt auch die Hilfswerksvertreterin Gelegenheit, dem
Beschwerdefiihrer ergénzende Fragen zu stellen. Die Rechtsvertretung des
Beschwerdeflihrers machte sodann keine Bemerkungen, dass die Anhdrung den
Bedurfnissen des BeschwerdefUihrers nicht gerecht geworden wére. Im Weiteren wies auch
die anwesende Hilfswerksvertreterin nur auf die angeblichen Ubersetzungsfehler hin und
machte keine Bemerkungen in Richtung nicht kindgerechter Anhdrung. Schliesslich kann
dem Protokoll auch entnommen werden, dass wahrend der knapp vierstindigen Befragung
eine Pause eingelegt wurde. Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass die mit der
Anhorung des BeschwerdefUihrers beauftragte Befragerin dessen besondere Anliegen im
Sinne der hiervor gemachten Feststellungen beachtete. Daran vermag auch die Tatsache
nichts zu andern, dass die Befragerin den Beschwerdefihrer wéhrend der Anhorung siezte.
Das Ebengesagte gilt umso mehr, als der Beschwerdeflihrer gemass eigenen Angaben zum
Zeitpunkt der Anhorung bereits siebzehn Jahre alt war und seine Vorbringen keine erhéhte
Komplexitét erkennen lassen. Damit entsprach die Vorinstanz den Anforderungen an eine
kinds- beziehungswei se altersgerechte Anhérung und konnte davon ausgehen, dass der
Beschwerdefiihrer seine personlichen Asylgrinde vortragen konnte.

E.53

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Sieist in
dem Ausmass zur Untersuchung des Sachverhaltes verpflichtet, als man dies
vernunftigerweise von ihr erwarten kann. Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze
an der gesetzlichen Mitwirkungspflicht der Parteien. Art. 13 VwV G verpflichtet die
Partelen, an der Feststellung des Sachverhaltes in Verfahren mitzuwirken, die sie durch ihr
Begehren eingeleitet haben. Trotz des Untersuchungsgrundsatzes kann sich die
entscheidende Behdrde in der Regel darauf beschranken, die Vorbringen der Partel zu
wiurdigen und die von ihm angebotenen Beweise abzunehmen, ohne weitere Abklarungen
vornehmen zu mussen. Eine erganzende Untersuchung kann sich jedoch aufdrangen, wenn
aufgrund dieser Vorbringen und Beweismittel berechtigte Zweifel oder Unsicherheiten
bestehen, die voraussichtlich nur mit Ermittlung von Amtes wegen beseitigt werden kénnen
(vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1).

E.53.1

Das Bundesverwaltungsgericht kann den rechtserheblichen Sachverhalt, wie ihn die
Vorinstanz festgestellt hat, uneingeschrankt Uberprifen (vgl. Art. 106 Abs. 1 AsylG). Esist
dazu in dem Masse verpflichtet, als die Beschwerdepartel die Sachverhaltsfeststellungen
oder die ihr zugrunde liegende Beweiswirdigung als fehlerhaft rigt und sich mit der
angefochtenen Verfligung sachbezogen auseinandersetzt (vgl. Christoph Auer,
Streitgegenstand und Rigeprinzip im Spannungsfeld der verwaltungsrechtlichen
Prozessmaximen, 1997, S. 79 f.; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-36/2008 vom 30.
November 2011 E. 5.1).

E.53.2

Festzustellen ist, dass sich das SEM auf die wesentlichen Argumente des
Beschwerdefuhrers beschrankte, sich in der angefochtenen Verfiigung mit seinen
Vorbringen differenziert auseinandersetzte und zum Ergebnis kam, dass die geltend
gemachten Vorfluchtgriinde und dieillegale Ausreise im Wesentlichen nicht glaubhaft
seien. Die zentralen Elemente seiner Schilderungen wurden dabel in der Verfiigung
gewdirdigt, so dass fiir den Beschwerdefiihrer ersichtlich war, von welchen Uberlegungen



sich die Vorinstanz bel der Entscheidfindung leiten liess, und eine sachgerechte Anfechtung
der Verfgung fur ihn moéglich war.

E. 533

Die Ruge, wonach der Sachverhalt, infolge unzureichender sprachlicher Fahigkeiten des
Beschwerdefihrers, nur mangel haft habe abgeklart werden kénnen, geht fehl. Der
Beschwerdefiihrer gab an der BzP und an der Anhdrung mehrmals an, die Dolmetscherin
"gut" verstanden zu haben. Die protokollierten Aussagen wurden von ihm nach der
RuckUbersetzung zudem unterschriftlich as korrekt bezeichnet. Weiter sind den
Befragungsprotokollen auch keine wesentlichen V erstéandigungsschwierigkeiten zu
entnehmen. Der Beschwerdeflhrer hat auf alle Fragen verstandlich und klar geantwortet
und selbst bei den Fragen nach der Verstandigung hat er mehrmals angegeben, er verstehe
die Dolmetscherin. Schliesslich brachte auch seine Rechtsvertreterin wahrend oder am Ende
der Anhérung keine diesbezliglichen Anmerkungen an.

E.534

Weiter ist auch nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz den rechtserheblichen
Sachverhalt noch vertiefter hétte abkléren sollen, wo dem Beschwerdefuhrer im Rahmen
der Anhérung vom 20. November 2014 zu seinen Ausreisegriinden doch weit mehr als - wie
in der Beschwerdeeingabe geltend gemacht - zehn Fragen gestellt wurden und dieser
abschliessend auch erklarte, dass er ales fir sein Asylgesuch Wesentliche habe sagen
konnen. Schliesslich bleibt der Vollstandigkeit halber anzumerken, dass sich im heutigen
Zeitpunkt die Beurteilung der Frage, ob die illegale Ausreise des BeschwerdefUihrers von
der Vorinstanz zu Recht al's unglaubhaft erachtet wurde, ertibrigt (vgl. nachstehend E. 6).

E.53.5

Die Frage, ob die Vorinstanz das rechtliche Gehdr des Beschwerdefiihrers verletzt hat,
indem sieihn nicht direkt auf den vermeintlichen Widerspruch betreffend seine Freunde

D. und E. angesprochen hat, kann an dieser Stelle offen bleiben, denn
auch eine nicht besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors kann
ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Méglichkeit erhélt, sich
vor einer Rechtsmittelinstanz zu &ussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die
Rechtslage frei Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne
einer Heillung des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehdr von einer Riickweisung der Sache an die V orinstanz abzusehen, wenn
und sowelit die Riickweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer
beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (vgl. dazu BGE 137 | 195
E. 2.3.2, m.w.H., vgl. auch BVGE 2008/47 E. 3.3.4 m.w.H.). Im vorliegenden Fall kann -
wenn Uberhaupt - von einem geringfligigen Mangel ausgegangen werden, der im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens als geheilt betrachtet werden kann. Auch wirde eine
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und zu einer unnétigen Verzogerung
fahren.

E.54

Die vom Beschwerdefhrer erhobenen formellen Riigen erweisen sich nach dem Gesagten
als unbegrindet. Damit besteht keine V eranlassung, die angefochtene Verfligung zu
kassieren, weshalb das entsprechende Begehren abzuweisen ist.




E.6.1

Im Folgenden bleibt zu prifen, ob das SEM die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrersinfolge illegaler Ausreise zu Recht verneint hat.

E.6.2

Das SEM |ehnte das Asylgesuch des Beschwerdefihrers im Wesentlichen mit der
Begruindung ab, die VVorbringen des Beschwerdefihrers seien nicht glaubhaft, so dass deren
Asylrelevanz nicht gepruft werden musse. Der Vollsténdigkeit halber hielt die Vorinstanz
dennoch fest, dass zwischen dem vom Beschwerdeftihrer geltend gemachten Verschwinden
seiner Eltern und seiner eigenen Ausreise weder ein sachlicher noch ein zeitlicher
Zusammengang bestehen wirde und er mit der Rekrutierung seiner Freunde auch keine
gezielt gegen ihn gerichtete Verfolgung zum Ausdruck gebracht habe.

E.6.3

Mit Blick auf die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte illegale Ausreise fuhrt die
Vorinstanz aus, infolge unglaubhafter Schilderungen zu den Ausreisegrinden, zum
Reiseweg und zu den Relseumstanden sei an seiner Glaubwirdigkeit zu zweifeln. Aus der
Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen kénne zwar nicht auf eine legale Ausreise geschlossen
werden, es geniige jedoch auch nicht, sich auf die notorisch schwierige Ausreise zu berufen,
ohne die konkreten Ausreisegriinde und -umsténde glaubhaft darzutun. Es sei deshalb
davon auszugehen, dass er Eritrea auf legale Weise verlassen habe.

E.6.4

In materieller Hinsicht bringt der Beschwerdefhrer im Wesentlichen vor, seine
Ausfuhrungen zu den Ausreisegriinden seien glaubhaft. Dazu erganzt er die in den
Befragungen gemachten Aussagen und erklart, dass seine Ausfihrungen zu der illegalen
Ausreise nachvollziehbar seien und auch aus den Akten keine Widerspriiche erkennbar
seien, welche gegen seine Glaubwirdigkeit sprechen wirden. Bei der Prifung der von der
Vorinstanz aufgefuhrten, angeblichen Unglaubwirdigkeitselementen sei zudem zu
waurdigen, dass sich die eingeschrankten sprachlichen Fahigkeiten des Beschwerdefihrers
massgeblich auf die Anhdrung ausgewirkt hatten.

E.6.5

Geméss langjahriger, bisheriger Praxis der schweizerischen Asylbehtrden begriindete
bereits eine (glaubhaft gemachte) illegale Ausreise aus Eritrea ohne Weliteres die
Fltchtlingseigenschaft. Das SEM verschérfte diese Praxisim Sommer 2016. Aufgrund der
nachfolgenden Ausfiihrungen kann auf eine eingehende Glaubhaftigkeitsbeurteilung der
illegalen Ausreise des BeschwerdefUihrers verzichtet werden.

E.6.6

Das Bundesverwaltungsgericht befasste sich im Rahmen des Referenzurteils D-7898/2015
vom 30. Januar 2017 mit der Frage, ob Eritreerinnen und Eritreer, die ihr Land illegal
verlassen haben, alein deswegen bei einer Riickkehr Verfolgung zu beftrchten haben.
Nach einer umfassenden Analyse aller zur Verfligung stehenden L &nderinformationen
befand das Gericht, dass sich die bisherige Praxis nicht mehr aufrechterhalten liess und vom
SEM zu Recht angepasst worden war. Es anderte seine Praxis hinsichtlich der

FlUchtlingsel genschaft aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde und kam zum Schluss, dass
im Kontext von Eritreadieillegale Ausreise allein zur Begrindung der

FlUchtlingsel genschaft nicht ausreicht. Vielmehr bedarf es hierzu zusétzlicher



Anknipfungspunkte, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen
Behorden al's missliebige Person erscheinen lassen und dadurch zu einer
flachtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fiihren konnten (ausfihrlich dazu das
Urteil D-7898/2015 E. 4.6-5.1). Das Gericht kam im eben genannten Urteil wie erwahnt
zum Schluss, dass nicht nur, aber auch fur Minderjahrige alein aufgrund einer illegalen
Ausreise keine begrundete Furcht vor asylrechtlich beachtlicher Verfolgung angenommen
werden kann.

E.6.6.1

Der BeschwerdefUhrer war zum Zeitpunkt der Ausreise minderjahrig. Weder verweigerte er
den Nationaldienst noch desertierte er. Gemass eigenen Aussagen wurde er auch noch nie
von den Behorden oder von Polizisten kontaktiert. Auch sonst liegen keine Hinweise vor,
welche eine flichtlingsrechtlich relevante Geféhrdung erkennen lassen. Nachdem der
Beschwerdefiihrer neben der illegalen Ausreise keine zusétzlichen Anknuipfungspunkte fiir
eine Verscharfung seines Profils aufweist, ist vorliegend nicht von einer fltchtlingsrechtlich
beachtlichen Verfolgung auszugehen. Die angefochtene Verfligung der Vorinstanz stellt
keine Verletzung von Bundesrecht dar. Die erhobene Rlge erweist sich somit als
unbegrindet.

E.7

Wiedie Vorinstanz kommt das Gericht deshalb zum Schluss, dass der Beschwerdef ihrer
keine begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG geltend
machen kann. Die V orinstanz verneinte daher zu Recht die Flichtlingsel genschaft des
Beschwerdefuhrers.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Aufgrund der Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist
jedoch auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.

E.9.2

Das Gesuch um Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsbeistands im Sinne von Art. 110a
Abs. 1 AsylG wurde mit Zwischenverfligung vom 23. September 2015 gutgeheissen und
dem Beschwerdefihrer die rubrizierte Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeistéandin
beigeordnet. Die notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten sind deshalb durch das
Bundesverwaltungsgericht zu Gbernehmen (vgl. Art. 110aAbs. 1 AsylGi.V.m. Art. 9-14
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Nach Praxis des Gerichts werden
amtlich bestellte Rechtsvertreter ohne Anwaltspatent mit einem Stundensatz von Fr. 100.-
bis 150.- entschadigt (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Es wurde keine

K ostennote eingereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten aufgrund der Akten zu
bestimmen sind. Gestitzt auf die in Betracht zu ziehenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13
VGKE) ist der Rechtsbeistandin zu Lasten des Bundesverwaltungsgerichts ein Honorar von
insgesamt Fr. 900.- zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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