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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verlet-zung von
Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Vorab rugt der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerdeeingabe die Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor durch die Vorinstanz. Am 4. Februar 2009 habe er
schriftlich ein Gesuch um Akteneinsicht und um Einrdumung einer Frist zur Stellungnahme



gestellt. Obwohl sich aus dem Aktenverzeichnis ergebe, dass sich die Aktenlage nach der
Einreichung der Beweismittel am 19. November 2009 nicht mehr veréndert habe und damit
eigentlich spruchreif gewesen sei, habe das BFM ihm die Akten erst am 23. Juni 2010
zukommen lassen, also sechs Tage vor dem Erlass der angefochtenen Verfiigung. Somit
habe die Vorinstanz dem Beschwerdefihrer die Moglichkeit genommen, sich zu den Akten
zu dussern und alfallige Wiederspriiche aufzul 6sen sowie weitere Beweismittel zu
besorgen, was eine Verletzung des rechtlichen Gehors darstelle, welche auf
Beschwerdeebene nicht mehr geheilt werden kénne, weshalb die angefochtene Verfligung
kassiert werden musse.

E.3.2

Estrifft zwar zu, dass der BeschwerdefUhrer wenig Zeit hatte, eine gehorige Stellungnahme
abzugeben. Allerdings trifft die Behorde keine Pflicht, mit der Gewéhrung der
Akteneinsicht eine solche einzurédumen, da diese zwar die Parteien anzuhtren hat, bevor sie
verfugt (Art. 30 Abs. 1 VWV G), der verfassungsméssige Anspruch auf rechtliches Gehor
jedoch nur die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes, nicht aber die rechtliche
Wirdigung desselben beschlgt. Dem Betroffenen ist somit in der Regel kein Recht auf
vorgangige Stellungnahme bezlglich Fragen der rechtlichen Beurteilung und Wirdigung
von Tatsachen einzurdumen, es sei denn, die Behorde gedenke, sich in ihrem Entscheid auf
einen vollig undblichen, nicht voraussehbaren Rechtsgrund abzustitzen (vgl.
Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1994 Nr. 13 E. 3b S.113f.), wasin casu nicht vorliegt. Die Vorinstanz hat daher
mit dem nur wenige Tage nach Gewahrung der Akteneinsicht erfolgten Entscheid und der
damit verbundenen faktischen Erschwerung einer Stellungnahme durch den
Beschwerdefiihrer das rechtliche Gehor nicht verletzt (vgl. EMARK 2001 Nr. 8 Erw. 3, S.
52). Allerdings trifft es zu, wie es in der Beschwerde auch weiter ausgefihrt und im zul etzt
erwahnten Grundsatzentscheid festgestellt wurde, dass ein solches Vorgehen - wenn es
auch keine Rechtsverletzung darstellt - unter dem Aspekt der Verfahrensfairness nicht
vollauf zu befriedigen vermag.

E.4

Mit Verfiigung vom 14. September 2011 hat die Vorinstanz ihren Entscheid vom 29. Juni
2010 teilweise in Wiedererwagung gezogen, dem BeschwerdefUhrer die

Flchtlingsei genschaft zugesprochen und diesen wegen Unzuléssigkeit des

Wegwei sungsvollzugs (subjektive Nachfluchtgrinde) vorlaufig aufgenommen. Das vor-
liegende Beschwerdeverfahren beschrankt sich somit nunmehr auf die Frage der
Asylgewdahrung.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz grundséizlich Flichtlingen Asyl. Als
Fltchtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachtei-len ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausge-setzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahr-dung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen uner-traglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.5.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Fllichtlingseigenschaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfélschte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1.1

Das BFM lehnte das Asylgesuch im Wesentlichen mit der Begriindung ab, der
Beschwerdefiihrer habe keine asylrechtlich relevante Verfolgung glaubhaft machen kénnen.
Die Abklarung der Botschaft habe ergeben, dass er einen Pass besitze und letztmalsam (...)
August 2002 legal aus Syrien in den Libanon gereist sel. Dieses Abklarungsergebnis wecke
erhebliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit der VVorbringen, zumal er sich gemass
Botschaftsbericht im Jahre 2004, als er die Probleme mit den syrischen Behdrden geltend
gemacht habe, gar nicht mehr in Syrien aufgehalten habe. Die Behauptung des
Rechtsvertreters, wonach das Abklarungsergebnis der Botschaft unvollstandig sel, da der
Beschwerdefuhrer auch nach dem (...) August 2002 unzahlige Male von Syrien in den
Libanon und wieder zurlickgereist sei, sel insofern hochst zweifelhaft, als dass - selbst bei
einer tatséchlich unvollsténdigen Auflistung der Ein- und Ausreisedaten im
Botschaftsbericht vom (...) September 2009 - zumindest einige dieser angeblich zahlreichen
Grenzlbertritte des Gesuchstellers erfasst sein missten. Ob die eingereichten Beweismittel
den tatséchlichen spéteren Aufenthalt des Beschwerdefiihrersin Syrien belegen kdnnten, sei
zudem fraglich. Die Dateien auf den CDs zur Hochzeit, an welcher der Beschwerdefihrer
im Jahr 2003 al's Gast gewesen sein soll, hétten nicht gedffnet werden konnen. Der
Wahlerausweis enthalte zwar tatsachlich einen Stempel, der aus dem Jahre 2003 datiere, ob
es sich dabei jedoch um ein echtes Dokument respektive um einen echten Stempel handle,
sel fraglich, da solche Dokumente gemass gesicherten Erkenntnissen des BFM in Syrien
leicht kauflich seilen und ihr Beweiswert deshalb asrelativ gering einzustufen sai.

E.6.1.2

Was die Ereignisse vom 12. bis 15. Mérz 2004 in B. betreffe, sei festzuhalten, dass
dabei rund 40 Personen getétet und mehrere hundert verletzt worden seien. Im Laufe der
Unruhen seien landesweit rund 2000 Personen verhaftet und befragt worden. Die Mehrheit
der inhaftierten Kurden seien nach wenigen Tagen wieder auf frelen Fuss gesetzt worden.
Es sel noch im April, September und Oktober 2004 zu einer weiteren Verhaftungswelle
gekommen, die im Zusammenhang mit den Unruhen im Mérz 2004 gestanden habe. Bis
heute seien wegen der Unruhen in B. drei Urteile gegen Kurden bekannt. Der Rest
der festgenommenen Kurden sei zum heutigen Zeitpunkt frei. Einige Félle seien noch vor
Gericht hangig, die betroffenen Personen wirden sich jedoch nicht mehr in Haft befinden.
Im Maérz 2005 seien 312 Kurden amnestiert worden. Gemass gesicherten Erkenntnissen des
BFM mussten die Teillnehmenden - abgesehen von deren Anfihrern - mit keinen
asylbeachtlichen V erfolgungsmassnahmen mehr rechnen (vgl. auch Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-8107/2008 S. 7 vom 10. Februar 2009). Der
Beschwerdefiihrer habe nicht geltend gemacht, ein Anfihrer der kurdischen Unruhen im
Mérz 2004 gewesen zu sein. Sollte er sich tatséchlich zu jenem Zeitpunkt in Syrien
aufgehalten haben, was wie oben erortert zweifelhaft sei, sei nicht ausgeschlossen, dass er
von den syrischen Behotrden fur seine Teilnahme an den Kundgebungen gesucht worden
sei. Es sel jedoch davon auszugehen, dass er zum heutigen Zeitpunkt von den syrischen



Behdrden wegen seiner Aktivitdten im Mé&rz 2004 nicht mehr gesucht werde.

E.6.1.3

Ferner habe der BeschwerdefUhrer wegen seines friiheren Engagements fir die D.

keinen begrindeten Anlass zur Annahme, dass er bel einer Riickkehr mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft asylrelevanter Verfolgung durch die
syrischen Behdrden ausgesetzt sein konnte, da er lediglich ein Sympathisant und kein
offizielles Mitglied gewesen sei und ausser (...) fur die Partei keine Aktivitéten ausgefuhrt
habe.

E.6.2

In seiner Beschwerde hélt der Beschwerdefhrer an seinen Ausfihrungen fest und macht im
Wesentlichen geltend, dass das BFM praktisch nur auf das Ergebnis der
Botschaftsabklarung abstelle und es unterlasse, seine Vorbringen zuerst einer
Glaubhaftigkeitsprifung zu unterziehen und dann zusammen mit den tbrigen
Beweismitteln dem Ergebnis der Botschaftsabklarung gegentiberzustellen. Die Berichte der
Botschaft wirden regelmassig sehr knapp ausfallen, so dass haufig nicht einmal klar sai,
was effektiv gemeint sei. Zudem unterlasse es die Botschaft, die Quellen anzugeben und in
nachvollziehbarer Weise darzulegen, wie der Vertrauensanwalt zu seinen Feststellungen,
wie beispielsweise, dass der Beschwerdefihrer nicht gesucht werde, gekommen sei. So sei
er zwar kein Anfuhrer der Unruhen gewesen, die syrischen Behorden wirden ihn aber
verdachtigen, einer zu sein. Das BFM Ubersehe, dass er unmittelbar nach den Unruhen von
B. ausgereist sei, weshalb er nicht mit den vom BFM beschriebenen Fallen
verglichen werden kénne. Ferner habe die Botschaft | ickenhafte Abklarungen beztiglich
der Ein- und Ausreise des BeschwerdefUhrers getétigt. So konne er am (...) Januar 2002 aus
dem Libanon nach Syrien eingereist sein, wenn er vorher aus Syrien ausgereist sei. Uber
diese Ausreise scheine die Botschaft keine Informationen gefunden zu haben. Daher sei es
nicht nachvollziehbar, weshalb das BFM darauf beharre, dass die Ausreise vom (...) August
2002 die letzte gewesen sai.

E.7.1
Zunéchst ist zwar nicht auszuschliessen, dass der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit
den Ereignissen von B. vom (...) Mé&rz 2004, als anlasslich eines Fussballspiels

zwischen einer kurdischen und einer arabischen Mannschaft gewalttétige
Auseinandersetzungen zwischen syrischen Sicherheitskréften und Angehérigen der
kurdischen Volksgruppe ausbrachen - falls er sich tatsachlich zu dieser Zeit in Syrien
aufgehalten hat - von den syrischen Behdrden gesucht werden konnte. Auch ist denkbar,
dass sein Vater wegen ihm festgenommen und befragt wurde, wobei festzuhalten ist, dass
den Akten nicht entnommen werden kann, dass dieser dabei misshandelt worden wére.

E.7.2

Esist aber festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer, wie er selbst sagte, nicht per
Haftbefehl gesucht wurde (vgl. A7/12, Antwort 55). Zwar gab er an, die Sicherheitskréfte
hétten vier bis sechs Monate nach seiner Ausreise bei ihm zu Hause nochmals nach ihm
gesucht, danach aber nicht mehr nach ihm gefragt. Auch der Umstand, dasser sichim

E. , wo die Familie ein Haus habe und ein Verwandter von ihm lebe, wahrend eines
Monats habe aufhalten und von dort aus sogar mit seiner Familie telefonieren konnen,
deutet darauf hin, dass keine intensive Suche nach ihm stattgefunden haben kann.
Offensichtlich wurde das Telefon bei ihm zu Hause nicht abgehort. Fragwiirdig erscheint in



diesem Zusammenhang, dass die Angehorigen des BeschwerdefUhrers, als er mit ihnen
telefoniert und dabei Uber die Festnahme des Vaters erfahren habe, bereits Uber alles, was
dem Vater auf dem Posten gesagt worden sei und Uber die Fotos, die ihm gezeigt worden
seien, im Bild gewesen seien (vgl. A7/12, Antwort 36). Der BeschwerdefUhrer hat
anscheinend lediglich als einfacher Demonstrant an der Kundgebung teilgenommen. Aus
den Akten geht sodann hervor, dass er nur ein Sympathisant und kein Mitglied der
oppositionellen D. gewesenist. Er hat nur (...) organisiert (...). Damit hatte der
Beschwerdefuhrer keine spezifische Funktion inne, die zu einer besonderen Exponiertheit
seiner Person gefihrt haben kénnte. Auch der Einwand in der Eingabe, wonach die
Sicherheitskréfte ihn bereits wegen der kurdischen Volkszugehorigkeit als subversiv
betrachtet hatten, vermag diesbeziiglich keine andere Einschéatzung herbeizuftihren, soll er
doch einige Monate zuvor ohne Auflagen aus der Haft entlassen worden sein. Ware er
bereits friher a's verdéchtige Person beim Geheimdienst aufgefallen, so ware esihm nicht
madglich gewesen, mehrmals Syrien legal zu verlassen und ohne Probleme wieder
einzureisen.

E.73

Im vorliegenden Fall und mit Hinweis auf die Ausfihrungen des BFM, wonach die
Teilnehmenden an den Kurden-Unruhen vom Mérz 2004, falls tberhaupt damals angeklagt,
weitgehend amnestiert wurden, ist festzuhalten, dass die V orbringen des
Beschwerdefuhrers auch unter Berticksichtigung der aktuellen politischen Entwicklungenin
Syrien nicht zur Einschétzung fuhren, es liege aus heutiger Sicht aufgrund von im
Herkunftsstaat vor der Ausreise Erlebtem (sog. Vorfluchtgriinde; diese sind von den
subjektiven Nachfluchtgriinden zu unterscheiden, welche im Rahmen der Zuerkennung der
FlUchtlingsel genschaft mit Verfligung des BFM vom 14. September 2011 bertcksichtigt
wurden, (vgl. vorstehend E. 4) eine asylrechtlich relevante Gefahrdungssituation vor.

E.74

Ergénzend ist zu erwahnen, dass die allgemeine Benachteiligung als Kurde keine
asylrechtliche Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darstellt.

E.75

Soweit der Beschwerdefihrer in seiner Eingabe kritisiert, dass die Abklarungsergebnisse
der Botschaft, wonach er in Syrien nicht gesucht werde und letztmals das Land in Richtung
Libanon am (...) August 2002 verlassen habe, mangel haft beziehungswei se | ickenhaft
seien, kann dieser Auffassung nicht gefolgt werden. In diesem Zusammenhang ist namlich
in grundsétzlicher Hinsicht zunéachst festzuhalten, dass es der Botschaft in Syrien Uber
Verbindungsleute méglich ist, eine behordliche Suche festzustellen (vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts E-3167/10 vom 23. Mérz 2012 E. 4.5 mit den dort zitierten
Urteilen und E-166/2009 vom 16. Mai 2012 E. 6.8). Erfahrungsgemass sind denn auch die
aus den Abklarungen durch die Botschaft resultierenden Ergebnisse grundsétzlich korrekt,
weshalb ihnen im Rahmen der freien Beweiswirdigung (Art. 19 VWV G i.V.m. Art. 40 des
Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]) ein
hoher Beweiswert zu attestieren ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat deshalb keinen
Anlass, die Korrektheit des Abkl&rungsergebnisses grundsétzlich in Frage zu stellen. In
Bezug auf die Botschaftsantworten aus Syrien ist jedoch festzustellen, dass diese in der
Regel sehr knapp ausfallen, indem bei spiel sweise ohne ndhere Angaben erklart wird, die
fragliche Person werde von den syrischen Behdrden nicht gesucht (bzw. wieim



vorliegenden Fall: "N'est pas recherché par les autorités syriennes"). Dabei wird weder
erlautert, bei welchen Behorden nachgeforscht wurde, noch ist klar, was genau mit dem
Begriff "gesucht" gemeint ist. Derartige rudimentére Auskiinfte vermogen aber dann zu
genugen, wenn den Akten - wie hier - keinerlei konkrete Hinweise auf eine asylrelevante
Verfolgung durch die Behtrden des Heimatlandes zu entnehmen sind (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts D-3608/2010 vom 29. September 2010).

E.7.6

Aus dem Gesagten ergibt sich zusammenfassend, dass das BFM zu Recht zur Beurteilung
gelangt ist, der Beschwerdefiihrer habe keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft gemacht
und erfille somit die Fluchtlingseigenschaft im Sinne des Art. 3 AsylG aufgrund von
Vorfluchtgriinden nicht. Es erbrigt sich daher, auf die eingereichten Beweismittel ndher
einzugehen, dasie - soweit nicht bereits durch die Vorinstanz berticksichtigt - zu keiner
anderen Beurtellung fuhren konnen.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung, soweit sieim
vorliegenden Verfahren zu Uberprifenist (vgl. E. 4), Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und angemessen ist (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist folglich abzuweisen, soweit sie nicht gegenstandslos
geworden ist.

E.9

Bel diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens waren an sich reduzierte Verfahrenskosten
zu erheben (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da der Beschwerdefthrer aber nach wie vor keiner
Arbeit nachgeht und somit auch heute a's bedurftig gilt sowie die Vorbringen nicht
aussichtslos erschienen, ist das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen. Somit
hat der Beschwerdefihrer keine V erfahrenskosten zu tragen.

E. 10

Nachdem die V orinstanz den angefochtenen Entscheld hinsichtlich des Bestehens der
FlUchtlingsel genschaft teilweise in Wiedererwégung gezogen und wegen Unzul&ssigkeit
des Wegweisungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme al's Fluchtling angeordnet hat, ist der
Beschwerdefuhrer faktisch mit seinen Beschwerdebegehren zu zwel Dritteln
durchgedrungen. Somit ist ihm eine angemessene, um ein Drittel reduzierte
Partelentschadigung zu entrichten (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG; Art. 7 ff. des
Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sein mandatierter Rechtsvertreter hat
mit Eingabe vom 16. September 2011 eine Honorarnote eingereicht. Das darin
ausgewiesene Honorar (Stundensatz von Fr. 220.-) von total Fr. 1798.51 ist um einen
Drittel zu kirzen und dem BeschwerdefUhrer somit Fr. 1199.- (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuer) zuzusprechen. Dieser Betrag ist dem Beschwerdefihrer durch das BFM zu
entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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