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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.31

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1, 2012/4E. 2.2, je mw.H.).

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates pruft das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-V O. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Durchfihrung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das



SEM, nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 als zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Bel sogenannten Aufnahmeverfahren (engl.: take charge) sind diein Art.
8-15 Dublin-111-VO genannten Kriterien in der dort aufgeftihrten Rangfolge (Prinzip der
Hierarchie der Zustandigkeitskriterien; vgl. Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO) anzuwenden, und
esist von der Situation im Zeitpunkt, in dem der Antragsteller erstmals einen Antrag in
einem Mitgliedstaat gestellt hat, auszugehen (Art. 7 Abs. 2 Dublin-111-VO). Falls ein
Mitgliedstaat jedoch dem Antragsteller einen Aufenthaltstitel erteilt hat, wird die
Zustandigkeit auf diesen Mitgliedstaat Ubertragen (Art. 19 Abs. 1 Dublin-111-VO;
Filzwieser/Sprung, Dublin [11-Verordnung, Wien 2014, K1 zu Art. 19). Besitzt der
Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel
ausgestellt hat, geméass Art. 12 Abs. 1 Dublin-111-VO fir die Prifung des Antrags auf
internationalen Schutz zustandig. Im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take
back) findet demgegeniber grundsétzlich keine (erneute) Zustandigkeitsprifung nach
Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1 m.w.H.). Erweist es
sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zusténdigen Mitgliedstaat zu
Uberstellen, weil es wesentliche Griinde fir die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und
die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat systemische
Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder entwirdigenden
Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der Européischen Union
(2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen, ob
aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden, wird der die Zustandigkeit
prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.43

Der nach der Dublin-111-V O zusténdige Mitgliedstaat ist verpflichtet, eine asylsuchende
Person, die in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat, nach Massgabe der
Artikel 21, 22 und 29 Dublin-111-V O aufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. aDublin-111-VO).
Jeder Mitgliedstaat kann abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-V O beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zusténdig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO; sog.
Selbsteintrittsrecht). Sowohl der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen
Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur Bestimmung des zustandigen
Mitgliedstaates durchfiihrt, als auch der zustandige Mitgliedstaat kann vor der
Erstentscheidung in der Sache jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den
Antragsteller aus humanitéren Griinden oder zum Zweck der ZusammenfUhrung verwandter
Personen aufzunehmen, wobei die betroffenen Personen diesem V orgehen schriftlich
zustimmen mussen (Art. 17 Abs. 2 Satz 1 Dublin-111-VO; sog. humanitére Klausel).

E.51



Den vorliegenden Akten ist zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefihrer vor seiner
Einreisein die Schweiz in Spanien aufgehalten hatte. Anl&sslich seines Dublin-Gesprachs
vom 30. September 2019 fuhrte er aus, fir Spanien eine bis Februar 2020 glltige
Aufenthaltsbewilligung zu besitzen. Das SEM ersuchte die spanischen Behtrden am 8.
Oktober 2019 um Aufnahme des Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 12 Abs. 1
Dublin-111-VO. Die spanischen Behdrden stimmten dem Gesuch um Ubernahme am 14.
Oktober 2019 zu. Die grundsétzliche Zustandigkeit Spaniens fr die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens des Beschwerdefuhrersist somit gegeben. Der
Beschwerdefuhrer bestreitet auf Beschwerdeebene die Anwendbarkeit der Dublin-111-VO
mit dem Argument, er werde in Spanien verfolgt. Der Mitgliedstaat, der nach den
Vorbringen eines Antragsstellers Verfolgerstaat sei, kdinne gemass der Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts nicht zustandig sein fir die Prifung des Asylgesuchs. Im
Unterschied zu den von ihm zitierten Urteilen des Bundesverwal tungsgerichts macht der
Beschwerdefiihrer vorliegend weder eine staatliche, noch eine quasistaatliche Verfolgung
geltend. Hingegen behauptet er, von seiner Familie bedroht zu werden, ohne dies naher
auszufuhren. Er macht nicht geltend, den Schutz der spanischen Behdrden in Anspruch
genommen zu haben und bringt auch nicht vor, seine Verwandten wirden unter
quasi-behordlichem Schutz stehen. Zudem bestehen keine Hinweise darauf, dass der
spanische Staat nicht schutzfahig oder schutzwillig ist. Bei dieser Ausgangslage kann der
Beschwerdefiihrer aus den angerufenen Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts nichts zu
seinen Gunsten ableiten. Die Dublin-111-V O ist anzuwenden.

E.5.2

Im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO ist zu prifen, ob es wesentliche Grinde fir die
Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchendein
Spanien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden. Spanien ist Signatarstaat der EMRK, des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen
diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Esist davon auszugehen, dieser
Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur Schutzsuchende aus den Richtlinien
des Europdischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fur die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.
Aufnahmerichtlinie), ergeben. Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs.
2 Dublin-111-VO nicht gerechtfertigt.

E.53

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der Sachverhalt hinsichtlich seiner Ehe mit der
spanischen Staatsangehdrigen, welche in der Schweiz mit Niederlassung C wohnhaft sei,
sei zu wenig abgeklart worden. Sein Hinweis, er habe mit seiner Frau in der Schweiz
zusammengel ebt, sei nicht beachtet worden. Damit macht er implizit eine mogliche
Verletzung von Art. 8 EMRK geltend. Konnte sich der Beschwerdefthrer auf einen
Anspruch aus Art. 8 EMRK berufen, wirden sich daraus - abweichend von Art. 3Abs. 1



Dublin-111-VO - zwingende Griinde fir die Austibung der Ermessensklausel und fur einen
Selbsteintritt nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO ergeben (vgl. BVGE 2013/24 E. 5). Der
Schutz des Familienlebens gemass Art. 8 EMRK ist im Dublin-Verfahren zu
berticksichtigen, soweit eine tatsachlich gelebte Beziehung besteht; geschiitzt wird nach
Lehre und Praxis nicht de jure existierendes, sondern vielmehr de facto bestehendes
Familienleben (vgl. etwa Achermann/Caroni in: Auslanderrecht, 2. Aufl. 2009, Rz. 6.27
m.w.H.). Die Praxis nennt in diesem Zusammenhang etwa das gemeinsame Wohnen
respektive der gemeinsame Haushalt, die finanzielle Verflochtenheit, die Lange und
Stabilitét der Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander als
relevante Faktoren (vgl. statt vieler das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2466/2019
vom 28. Mai 2019 E. 4.5.2 m.w.H.). Der Beschwerdefiihrer wurde anl&sslich des
Dublin-Gesprachs vom 4. Oktober 2019 aufgefordert, Unterlagen betreffend seine
Eheschliessung einzureichen. Seither ist er dieser Aufforderung nicht nachgekommen.
Auch auf Beschwerdeebene hat er keine Nachweise dafur erbracht, dass es sich bel seiner
Ehe um eine nahe, echte und tatsachlich gelebte familidre Beziehung im Sinne von Art. 8
EMRK handelt. Dem Beschwerdefthrer ist eine vom 14. Januar bis 13. April 2019 gultige
Aufenthaltsbewilligung im Rahmen des Familiennachzuges ausgestellt worden. Er reiste
jedoch nicht in die Schweiz ein. Die Vorinstanz ist deshalb zur zutreffenden Einschéatzung
gelangt, dass die geltend gemachte Beziehung nicht in den Schutzbereich von Art. 8 EMRK
fallt. Somit bleibt die Zustandigkeit Spaniens bestehen. Im Weiteren ist der
Beschwerdefuhrer erneut darauf hinzuweisen, dass es ihm nach wie vor freisteht, von
Spanien aus nochmals ein Gesuch um Familiennachzug zu stellen. Im Rahmen des
Dublin-Gespréachs vom 4. Oktober 2019 erwahnte der Beschwerdefiihrer gesundheitliche
Probleme. Es gehe ihm mental nicht gut und er habe von seinem Arzt (...) und (...) erhalten.
Eine zwangswei se Ruickweisung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Diesist insbesondere
dann der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen

K rankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabei keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wiirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verklrzung der

L ebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urtell des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Eine solche Situation ist
vorliegend nicht gegeben. Der Beschwerdefihrer konnte nicht nachweisen, dass er nicht
reisefahig sei oder eine Uberstellung seine Gesundheit ernsthaft gefahrden wiirde. Sein
Gesundheitszustand vermag eine Unzulassigkeit im Sinne dieser restriktiven
Rechtsprechung nicht zu rechtfertigen. Die gesundheitlichen Probleme sind auch nicht von
einer derartigen Schwere, dass aus humanitaren Griinden von einer Uberstellung abgesehen
werden miisste. Im Ubrigen ist allgemein bekannt, dass Spanien tber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfigt. Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern
die erforderliche medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die
unbedingt erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen
umfasst, zuganglich zu machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit



besonderen Beduirfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe
(einschliesslich nétigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren
(Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie). Es liegen keine Hinweise vor, wonach Spanien dem
Beschwerdefiihrer eine adaquate medizinische Behandlung verweigern wirde. Die

schwei zerischen Behdrden, die mit dem Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt
sind, werden den medizinischen Umstanden bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten
der Uberstellung des Beschwerdefiihrers Rechnung tragen und die spanischen Behorden
vorgangig in geeigneter Weise Uber die spezifischen medizinischen Umstande informieren
(vgl. Art. 31 f. Dublin-111-VO). Weiter hat der Beschwerdefuhrer kein konkretes und
ernsthaftes Risiko dargetan, die spanischen Behorden wirden sich weigern, ihn
aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der
Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den Akten sind denn auch keine Griinde fir die Annahme
zu entnehmen, Spanien wirden in seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und ihn zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder
seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem er
Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem
hat der BeschwerdefUhrer nicht dargetan, dieihn bel einer Ruckfiihrung erwartenden
Bedingungen in Spanien seien derart schlecht, dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der
EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art. 3 FoK fuhren konnten. Der
Beschwerdefiihrer hat weiter keine konkreten Hinweise fir die Annahme dargetan, Spanien
wrde ihm dauerhaft die ihm geméass Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen

L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer allfélligen vortbergehenden Einschrankung
konnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die spanischen Behdrden wenden und die ihm
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26
Aufnahmerichtlinie). Dartber hinaus kommt der Vorinstanz bei der Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts geméss Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO in Verbindung mit Art. 29a Abs.
3 AsylV1 Ermessen zu (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den Akten sind keine Hinwel se auf
eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. aAsylG) durch die
Vorinstanz zu entnehmen. Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der
Ermessenklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO. Der Vollsténdigkeit halber ist festzuhalten,
dass die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag
prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/45 E. 8.3).

E.54

Somit bleibt Spanien der fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefuhrers
zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Spanien ist verpflichtet, das Asylverfahren
geméss Art. 21, 22 und 29 Dublin-I11-VO aufzunehmen.

E.6

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten. Da der Beschwerdefihrer nicht im
Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist, wurde die
Uberstellung nach Spanien in Anwendung von Art. 44 AsylG ebenfalls zu Recht
angeordnet (Art. 32 Bst. aAsylV 1).

E.7

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist, sind alféllige



Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AlG (SR 142.20) unter diesen Umstanden
nicht mehr zu prifen (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen. Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urtell abgeschlossen, weshalb
sich der Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und der unentgeltlichen Rechtsvertretung (vgl. Art. 65 Abs.
1 und 2 VWV G) sind unbesehen der finanziellen Verhéltnisse des Beschwerdeflihrers
abzuwei sen, da die Beschwerde gemass den vorstehenden Erwagungen al's aussichtslos zu
bezeichnen ist und es daher an einer gesetzlichen Grundlage zu deren Gewahrung fehlt.

E. 10

Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 28. Oktober 2019 verfligte Voll-zugsstopp dahin.
(Dispositiv néchste Seite)
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