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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG [in der Fassung vom 1. Januar 2018], Art. 48 Abs. 1 sowie
Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Soweit das
Auslanderrecht anzuwenden ist, kann zudem die Unangemessenheit gertigt werden (Art.
112 Abs. 1 AIG [SR 142.20] i.V.m. Art. 49 VWV G).

E.3

Streitig und zu prifen ist die Fluchtlingsel genschaft des Beschwerdefiihrers und
gegebenenfalls die Asylgewdhrung. Falls kein Asyl zu gewdahren ist, sind im Weiteren die



Wegweisung und der Wegweisungsvollzug zu prifen.

E.41
Vorab sind die formellen Rigen des Beschwerdeflhrers zu behandeln.

E.42

Der Beschwerdefuhrer verlangt in der Beschwerde Einsicht in die Akten der Vorinstanz A4,
A20 und A21 und in die nummerierten Beweismittel der Vorinstanz. Zudem macht er eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs beziiglich der von der V orinstanz vorgenommenen
Dokumentenanalyse und von ihr angefertigten Ubersetzung von Beweismitteln, die er zu
den Akten gereicht hatte, geltend. Schliesslich rigt er eine Verletzung der
Aktenfihrungspflicht der Vorinstanz.

E.43

Gemass unwidersprochen gebliebenen Angaben der Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung
vom 8. November 2018 gewahrte sie dem Beschwerdefiihrer am 2. November 2018 im
Rahmen der Vernehmlassung unter Abdeckung der geheimen Stellen Einsicht in die Akte
A4. Am 16. November 2018 stellte das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefthrer
die Akte A20 in anonymisierter Form zu. Die Akte A21, die sich zu Beginn des
Beschwerdeverfahrens nicht im vorinstanzlichen Dossier befunden hatte, wurde von der
Vorinstanz wahrend der Vernehmlassung nachgeliefert und - wie in der Zwischenverfligung
des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. November 2018 festgestellt - zu Recht alsinterne
Akte klassifiziert. Der Beschwerdefiihrer hatte zudem Einsicht in die nummerierten
Beweismittel. Somit wurde dem Beschwerdefihrer - wenn auch erst im
Beschwerdeverfahren und auf Intervention des Bundesverwal tungsgerichts hin -
rechtsgentigend Akteneinsicht gewahrt und er hatte Gelegenheit, sich nach vollstéandiger
Einsicht in die Akten im Rahmen der Replik zu dussern. Ein Grund fur die Kassation der
angefochtenen Verfligung liegt damit entgegen dem V orbringen des Beschwerdefiihrers
nicht vor.

E.44

Der BeschwerdefUhrer rigt zudem, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt, dasieihm vor Erlass der Verfligung weder Einsicht in die
Dokumentenanalyse (Akte A20) und in die von ihr angefertigten Ubersetzungen gegeben
noch eine Gelegenheit zur Stellungnahme dazu gewéhrt habe. Diesbeziiglich ist
festzuhalten, dass eine eventuell vorliegende Gehorsverletzung durch die nachtrégliche
Einsicht mit Moglichkeit zur Stellungnahme im Beschwerdeverfahren al's geheilt angesehen
werden kann, da es sich klarerweise nicht um eine besonders schwere Gehotrsverletzung
handeln wirde.

E.45

Die Vorinstanz kam im Rahmen der Vernehmlassung auf Aufforderung des
Bundesverwal tungsgerichts hin auch ihrer Aktenfthrungspflicht nach. Zudem ist
festzuhalten, dass die Beweismittel im Beweismittelcouvert (Akte A18) entgegen dem
Vorbringen des Beschwerdefihrers nummeriert sind.

E.4.6

Insgesamt liegen damit keine formellen Griinde vor, die eine Kassation der angefochtenen
Verfligung rechtfertigen wirden.



E.51

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG und Art. 1A des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30), wenn sie mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit gutem Grund Nachteile von
bestimmiter Intensitét beflrchten muss, die ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive zugefigt zu werden drohen und vor denen sie keinen ausreichenden
staatlichen Schutz erwarten kann (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f.; 2008/4 E. 5.2, jeweils
m.w.H.). Diein Art. 3 Abs. 1 AsylG erwahnten funf Verfolgungsmotive sind Uber die
sprachlich alenfalls engere Bedeutung ihrer Begrifflichkeit hinaus so zu verstehen, dass die
Verfolgung wegen ausserer oder innerer Merkmale, die untrennbar mit der Person oder
Personlichkeit des Opfers verbunden sind, erfolgt ist beziehungsweise droht (vgl. BV GE
2014/27 E. 6.3). Aufgrund der Subsidiaritét des fltichtlingsrechtlichen Schutzes setzt die
Anerkennung der Fluchtlingsei genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in
ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE
2008/12 E. 7.2.6.2; 2008/4 E. 5.2). Massgeblich fur die Beurteilung der
Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt des Entscheides, wobei erlittene
Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende begriindete Furcht vor Verfolgung
auf andauernde Gefahrdung hinweisen kann. Veranderungen der Situation zwischen
Ausreise und Asylentscheid sind zu Gunsten und zu Lasten der asylsuchenden Person zu
berlicksichtigen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2; 2010/9 E. 5.2; 2007/31 E. 5.3 f., jeweils
m.w.H.).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Die Flchtlingseigenschaft ist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Art. 7 AsylG).
Glaubhaftmachung bedeutet im Gegensatz zum strikten Beweis ein reduziertes Bewe smass
und l&sst Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den VVorbringen des Gesuchstellers.
Eine Behauptung gilt bereits al's glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit
nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel
beseitigt sind. Demgegeniber reicht esfir die Glaubhaftmachung nicht aus, wenn der Inhalt
der Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wiirdigung der gesamten A spekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen.
Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwiirdigung, ob die Griinde, die fir eine Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen. Vorbringen sind grundsétzlich dann glaubhaft, wenn
sie genuigend substantiiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie durfen sich nicht in
vagen Schilderungen erschdpfen, in wesentlichen Punkten widerspriichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Dartiber hinaus muss die asylsuchende Person personlich glaubwiirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf
gefélschte oder verfa schte Beweismittel abstutzt (vgl. Art. 7 Abs. 3 AsylG), aber auch
dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des
Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes
Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert (vgl. BV GE 2015/3 E.
6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2, jeweils mw.H.).



E.6.1
Der Beschwerdefuhrer bringt vor, er sei arabischer Ethnie und wohne seit seiner Geburt in

B. , in der viele Iraner arabischer Ethnie leben wirden. Im (...) (iranischer
Kalender) habe er als Zuschauer an einem Fussballspiel zwischen dem lokalen Fussballklub
C. und einem arabischen Fussballklub teilgenommen. Die Fans des C.

seien teilweise in traditioneller arabischer Kleidung erschienen und hétten Slogans auf
Arabisch gerufen und auf Plakate geschrieben. Nach dem Spiel sei es deshalb ausserhalb
des Stadiums zu Auseinandersetzungen zwischen den Fans des C. und den
iranischen Sicherheitskraften gekommen. Er selber sei von den Sicherheitskraften verhaftet
und in ein Auto verfrachtet worden, habe aber fliehen kénnen. Spéter sei er mit anderen
Méannern bei einem Kollegen zuhause gewesen, als Sicherheitskréfte in die Wohnung
gekommen seien und sie verhaftet hétten. Er sei daraufhin wahrend ungeféahr eines Monats
in Haft gewesen. Wahrend der Haft sei er gefoltert worden. Ihm sei vorgeworfen worden, er
habe nach dem Fussballspiel ein Polizeiauto und ein Motorrad angeziindet. Er sel
gezwungen worden, diesbeziiglich Gesténdnisse zu unterschreiben, die nicht der Wahrheit
entsprechen wirden. Es sei ihm auch vorgeworfen worden, er werde von einem arabischen
Land unterstiitzt, was er aber abgestritten habe. Nachdem er zum zweiten Mal einem
Richter vorgefuhrt worden sei, habe ihm sein Vater einen Anwalt zur Verfligung stellen
koénnen. Daraufhin sei er auf Kaution aus der Haft entlassen worden. Es sei ihm jedoch
gesagt worden, er musse sich zur Verfligung der Behtrden halten. In der Folge habe er
mehrmals an Schulungen durch die Sicherheitsbehtrden teilnehmen missen. Mit der Zeit
habe er gemerkt, dass die Schulungen zum Ziel hétten, die Personen zur Teilnahme am
Krieg in Syrien zu motivieren. Sein Anwalt habe ihn zudem informiert, dass er mit einer
Freiheitsstrafe von mehreren Jahren rechnen miisse. Da habe er gewusst, dass er entweder
nach Syrien oder ins Gefangnis werde gehen missen. Deshalb habe er beschlossen, aus dem
Iran auszureisen. Im (...) 2015 sei er illegal ausgereist. Er habe auch erfahren, dass er zu
zehn Jahren Gefangnis verurteilt worden sei. Zum Beleg seiner Vorbringen reichte er einen
Brief seines iranischen Anwalts, ein Kautionsdokument, zwei V orladungen iranischer
Behorden und eine gerichtliche Verfligung ein.

E.6.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, die Ausfihrungen des BeschwerdefUhrers enthielten
Widerspriiche und seien in verschiedener Hinsicht unsubstantiiert. So habe er nicht gesagt,
gegen welche arabische Mannschaft der 1okale Fussballklub gespielt habe, er habe seine
Flucht aus dem Polizeiauto nicht substantiiert geschildert, ebensowenig die Festnahme,
beztglich der er lediglich einzelne Ereignisse aneinandergereiht habe. Seine Schilderungen
wurden zudem verschiedene Stereotype enthalten, insbesondere beziiglich der Haft.
Mangels substantiierter Aussagen vermittle sein diesbeziigliches Erzdhlverhalten den
Eindruck, er orientiere sich an allgemein bekannten Elementen eines iranischen
Gefangnisses. Auch seine Beschreibung der Freilassung vermittle nicht den Eindruck, er
habe das Geschilderte selbst erlebt. Seine Angaben bezliglich des erzwungenen Unterrichts
seien oberflachlich. Aufgrund der widersprichlichen, unsubstantiierten und wenig
erlebnisorientierten Angaben gelinge es ihm nicht, eine fltichtlingsrechtlich relevante
Verfolgung glaubhaft zu machen. An dieser Feststellung vermdchten auch die eingereichten
Beweismittel nichts zu éndern. Diese seien leicht félschbar und kauflich erwerbbar, weshab
ihnen kaum Bewel skraft zukomme. Zudem enthalte insbesondere die gerichtliche
Verfigung Ungenauigkeiten und Widerspriiche zu seinen Aussagen.



E.71

Zu prifen ist vorab, ob die VVorbringen des Beschwerdefthrers durch seine Aussagen und
die von ihm eingereichten Beweismittel als glaubhaft gemacht angesehen werden kdnnen.

E. 721
Der Beschwerdefuhrer macht geltend, seine Probleme hétten nach einem Fussballspiel des
aus seinem Wohnort B. stammenden Klubs «C. » (im Protokoll der

Anhorung als[...] bezeichnet, vgl. SEM-Akte A19 F87 und F134) begonnen. Er gibt in der
Anhorung an, das Fussballspiel habe im (...) des iranischen Kalenders stattgefunden, was
dem Zeitraum vom (...) des gregorianischen Kalenders entspricht (SEM-Akte A19 F93). In
der summarischen Befragung hatte er konkreter vom Zeitraum zwischen dem (...)
gesprochen (SEM-Akte A5 Ziff. 7.02). Der BeschwerdefUhrer macht zudem geltend, der
C. habe an diesem Tag gegen eine arabische Mannschaft gespielt und er prézisiert
in der Beschwerde, es habe sich um eine Klubmannschaft, nicht um eine

National mannschaft gehandelt.

E.7.22

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers zu den behaupteten Ereignissen nach dem
Fussballspiel, seiner Verhaftung, seiner Haft und zu seiner Entlassung sind insgesamt
entgegen der Einschétzung der Vorinstanz als ausfihrlich, detailliert und substantiiert zu
bezeichnen. Entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers liegen keine konkreten
Hinweise daflr vor, dass die Dauer der Anhérung oder der Umstand, dass die Anhdrung
erst zwei Jahre und acht Monate nach Einreichung des Asylgesuchs durchgefihrt wurde,
die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes beeintrachtigt hatten.

E.7.23

Esist jedoch festzuhalten, dass keine Hinweise dafUr vorliegen, dass zwischen dem (...)
tatséchlich ein Fussballspiel zwischen dem C. und einer arabischen
Klubmannschaft stattgefunden hatte. Entsprechenden Webseiten ist im Gegentell zu
entnehmen, dass in diesem Zeitraum Uberhaupt kein Spiel des C. stattfand: Der
Klub spielteam (...) gegen den E. und danach erst wieder am (...) gegen F.
(vgl. Webseite des C. , [...] , sowie:
https.//www.sofascore.com/de/team/fussball/[...] , https://int.soccerway.com/teams/iran/[...]
und Wikipedia, 2014-15 C. season,

https.//en.wikipedia.org/wiki/2014-15 C. season , alle abgerufen am 31.07.2020).
Erst ab dem (...) trug der C. Spiele gegen ausléndische Mannschaften aus, die
teilwei se aus dem arabischen Raum stammten. Es liegen damit keine Hinweise daftr vor,
dassder C. in der vom Beschwerdefiihrer angegebenen Zeit, ein Fussballspiel
gegen eine arabische Mannschaft ausgetragen hétte. Tatsachlich spielte der C.

jedoch am (...) gegen den G. (Webseite des C. , abgerufen am 31.07.2020).
Nach diesem Spiel kam es geméass mehreren Berichten zu Ausschreitungen in der Art, wie
sie der Beschwerdefuhrer fir den von ihm genannten Zeitraum geltend macht (vgl. [...],
Amnesty International, [...], beide abgerufen am 31.07.2020). Hingegen finden sich keine
Hinweise darauf, dass es bereits (...) oder (...) zu @&nlichen Ausschreitungen gekommen
waére. |nsbesondere erwahnen auch keine der Berichte zu den Ereignissen vom (...) dhnliche
Ereignisse zu einem friheren Zeitpunkt. Es erscheint unwahrscheinlich, dass tber das
Ereignisvom (...) berichtet wurde, Uber das angebliche Ereignisvom (...) oder (...), das
gemass den Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers dahnliche Ausmasse aufgewiesen haben




mUsste wie jenes vom (...), jedoch nicht.

E.7.24
Damit liegen insgesamt keine Hinweise dafUr vor, dass - wie vom Beschwerdefhrer
behauptet - zwischen (...) ein Fussballspiel zwischen dem C. und einer arabischen

Klubmannschaft stattgefunden hétte, bei dem es zu Ausschreitungen kam.

E.7.25

Ausgeschlossen werden kann zudem, dass der BeschwerdefUhrer sich in seinen Aussagen
auf das Ereignis vom (...) bezog und bezliglich seiner Datumsangabe ein Missversténdnis
oder eine falsche Erinnerung vorliegt. Erstens erwadhnt der Beschwerdefiihrer den
genannten Zeitraum nicht nur in der Anhdrung (SEM-Akte A19 F93), sondern auch in der
summarischen Befragung, die relativ kurz nach dem angeblichen Ereignis stattfand (am [...]
2015, vgl. SEM-Akte A5 Ziff. 7.02). Zweitens verweist der BeschwerdefUhrer in seiner
Beschwerde explizit auf die Ausschreitungen vom (...). Er macht jedoch nicht geltend, seine
Verfolgungssituation stehe damit in Zusammenhang, sondern verweist lediglich auf das
Ereignis, um zu belegen, dass die Situation in seiner Heimatstadt heikel sei und es bei
Fussballspielen zu Ausschreitungen komme (Ziff. 76 der Beschwerde). Zudem enthalten
zwei der vom BeschwerdefUhrer eingereichten Dokumente, mit denen er seine Aussagen zu
belegen versucht, Daten die nicht damit zu vereinbaren wéren, dass der Beschwerdef Uhrer
erst nach den Ausschreitungen vom (...) verhaftet worden ware. So trégt die «Vereinbarung
Uber die Kautionsbestétigung» beziiglich der Kaution, die der Vater des Beschwerdefihrers
angeblich ungefahr einen Monat nach der Verhaftung des Beschwerdeflhrers fiir dessen
Entlassung aus dem Geféangnis hinterlegen musste, das Datum: (...), was dem (...) 2015
entspricht, und die erste gerichtliche «Warnung/V orladung» das (umgerechnete) Datum
vom (...) respektive vom (...) 2015. Zudem sagt der Beschwerdefihrer in der Anhdrung
zweimal aus, er sai (...) freigelassen worden, wobei der (...) desiranischen Kalenders vom
(...) 2015 dauerte (SEM-Akte A19 F58 und F112).

E.7.26
Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer in der Anhdrung den
Namen der Fussballmannschaft, gegen die der C. gespielt habe, nicht nennt. Auch

in der Beschwerde nennt er deren Namen nicht, obwohl er sich durchaus zur Mannschaft
aussert (namlich insofern, a's er ausfihrt, es habe sich nicht um eine National mannschaft
gehandelt, sondern um eine Klubmannschaft). Es erscheint schwer nachvollziehbar, dass
der Beschwerdefuhrer den Namen der Mannschaft nicht nennt, obwohl er am
entsprechenden Spiel als Zuschauer teilgenommen haben will und dieses gemass seinen
Aussagen am Beginn fur ihn angeblich einschneidender Erlebnisse stand. Dieses Verhalten
spricht gegen die Glaubhaftigkeit seiner Aussagen.

E.7.27

Gegen die Glaubhaftigkeit der VVorbringen des BeschwerdefUhrers sprechen schliesslich
auch kleinere Ungereimtheiten in seinen Aussagen. So fuhrt er in der summarischen
Befragung aus, nach seiner Freilassung seien «sie» oft gekommen und hétten ihn unter
irgendeinem Vorwand verhaftet (SEM-Akte A5 Ziff. 7.01). In der Anhdrung sagt der
Beschwerdefihrer jedoch, er habe nach seiner Freilassung keinen Kontakt zu
Justizbehdrden, zu sonstigen Behorden oder zur Polizei gehabt (SEM-Akte A19 F103 f.).
Auf Vorhalt konnte er den Widerspruch nicht auflésen (SEM-Akte A19 F157). Zudem |&sst
ein Widerspruch in den Aussagen des Beschwerdefuhrers bezliglich seiner Ausreise aus



dem Iran (SEM-Akte A5 Ziff. 5.01 und SEM-Akte A19 F149 sowie F160) Zweifel daran
aufkommen, ob seine Angaben zu seiner Ausreise, und damit insbesondere zu seiner
Behauptung, er sai illegal aus dem Iran ausgereist, glaubhaft sind.

E.7.28

Insgesamt mussen die Vorbringen des Beschwerdeftihrers damit al's nicht glaubhaft
angesehen werden. Diese Beurteilung beruht vor allem darauf, dass weder Hinweise auf ein
Fussballspiel zwischen dem C. und einer arabischen Klubmannschaft noch auf
Ausschreitungen nach einem Fussballspiel des C. im vom Beschwerdefihrer
angegebenen Zeitraum vorliegen. An dieser Einschétzung vermogen die streckenweise
ausfuhrlichen und detaillierten Ausfihrungen des Beschwerdefihrers nichts zu andern.
Auch die von ihm eingereichten Beweismittel vermogen die Aussagen des
Beschwerdefihrers nicht glaubhaft zu machen. Dem Brief seines Anwalts kommt kein
Beweiswert zu, daes sich dabei um ein Gefalligkeitsschreiben handelt. Auch dem
Kautionsdokument, den zwel V orladungen und der gerichtlichen Verfiigung kommen -
obwohl als Originale eingereicht - nur ein sehr geringer Beweiswert zu, da solche
Dokumente leicht zu félschen sind. Daran &ndert auch die von der Vorinstanz durchgefthrte
Dokumentenanalyse nichts, da diese lediglich festhélt, dass es sich bei den auf den
Dokumenten angebrachten Stempeln um Nassstempel handelt und die Unterschriften von
Hand angebracht wurden; zur Authentizitét der Dokumente aussert sie sich jedoch
ausdrticklich nicht. Zudem ist der Inhalt der beiden Vorladungen vage und nimmt keinen
Bezug auf die angeblich gegen den Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwirfe oder die von
ihm vorgebrachten Ereignisse. Schliesslich ergeben sich beziiglich des vom
Beschwerdefuihrer als «gerichtliche Verfligung» bezeichneten Dokuments, das mit
«Anklageschrift» betitelt ist, Ungereimtheiten. Erstens scheint es sich dabel dem Inhalt
nach zu urteilen eher um ein Rekursurteil zu handeln a's um eine Anklageschrift. Zweitens
bezieht sich der Inhalt auf einen Entscheid vom (...) 2015, was bedeuten wirde, dass der
Beschwerdefuihrer vor seiner Ausreise verurteilt wurde. Weder macht der
Beschwerdefihrer jedoch in seinen Ausfiihrungen geltend, er sei bereits verurteilt worden
(vgl. insbesondere SEM-Akte A19 F89 und F129), noch reicht er ein entsprechendes Urteil
ein. Zudem gibt er an, er habe nach seiner Freilassung keinen Kontakt mit den
Justizbehdrden gehabt (SEM-Akte A19 F103). Das Vorbringen des Beschwerdefuhrers, er
sel im (...) desiranischen Kalenders im Zusammenhang mit einem Fussballspiel des

C. gegen eine arabische Mannschaft verhaftet worden, ist damit als unglaubhaft
anzusehen. Die weiteren Vorbringen des Beschwerdefihrers stehen alle in direktem
Zusammenhang mit den behaupteten Ausschreitungen nach dem angeblichen Fussballspiel.
So bringt der Beschwerdefuhrer vor, ihm sal wahrend der Haft vorgeworfen worden, er
habe wahrend den Ausschreitungen nach dem Fussballspiel ein Polizeiauto und ein
Motorrad angeztindet und er habe unter Folter entsprechende - unwahre - Gestandnisse
unterzeichnet, weshalb er zu einer Gefangnisstrafe verurteilt worden sei. Zudem stellt er
auch die Versuche, ihn zu einem Kriegseinsatz in Syrien zu verpflichten, als Druckversuch
Im Zusammenhang mit den strafrechtlichen Vorwurfen gegen ihn dar. Entsprechend sind
ale diese Vorbringen ohne das Fusshallspiel als Ausléser der Ereignisse nicht glaubhaft.

E. 731

Der Beschwerdefuhrer fuhrt in seiner Anhdrung nebenbel aus, er sei «schon aktiv» gewesen
und er sei ein beriihmtes Gesicht unter den Zuschauern an Fussballspielen gewesen. Er habe
immer Plakate hochgehalten und Fotos von ihm seien oft in den Medien gezeigt worden



(SEM-Akte A19 F133). Belege legt er dazu jedoch keine vor. Zudem gibt er an, er habe (...)
(zwischen dem [...]) zweimal an illegalen Versammlungen vor zwel Amtsgebauden
teilgenommen. Dabei sei es einmal um die Folgen des staubigen Wetters gegangen und
einmal darum, dass man die Kinder in der Schule zuerst ihre Muttersprache sprechen lasse
und erst danach beginne, siein Fars zu unterrichten. Nach dieser zweiten Versammlung
habe er per Textnachricht eine Verwarnung erhalten (SEM-Akte A19 F94 ff.). Der
Beschwerdefiihrer macht jedoch - neben der a's unglaubhaft beurteilen Verhaftung (E. 7.2)
- nicht geltend, er sei aufgrund seiner Teilnahme an den Fussballspielen oder an den
Versammlungen einer fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt gewesen. Ein
spezifisches politisches Profil des Beschwerdefihrers kann zudem aus diesen vereinzelten
Aktivitdten entgegen seiner Behauptung nicht abgeleitet werden.

E. 732

Zudem macht der Beschwerdefihrer nicht geltend, die angeblichen Verhaftungen seines
Brudersim Zusammenhang mit Demonstrationen in den Jahren 2018 und 2019 stiinden mit
thm im Zusammenhang. Bei seiner Behauptung, sein Bruder sei wegen ihm besonders stark
bel&stigt worden (SEM-Akte A19 F45), handelt es sich um eine unsubstantiierte und

unbel egte Behauptung. Ebensowenig macht der Beschwerdefihrer geltend, die viertégige
Haft wahrend seines Militardienstes wegen Befehlsverweigerung stehe in einem
Zusammenhang mit einer fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung (SEM-Akte A19 F94).

E.7.33
Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, er wére bel einer Rickkehr in den Iran
aufgrund eines Anschlagsin B. im (...) 2018 gefahrdet. Er gehe davon aus, dass er

bei einer Rickkehr verdachtigt wirde, an diesem Anschlag beteiligt gewesen zu sein oder
mit den der Urheberschaft verdachtigten, arabischen Terrororganisationen zu
sympathisieren. Es ist jedoch festzuhalten, dass keine konkreten Hinweise dafUr vorliegen,
dass der BeschwerdefUhrer in irgendeiner Weise mit diesen Anschlégen in Zusammenhang
gebracht werden konnte, zumal er nicht Uber ein besonders ausgepragtes politisches Profil
verflgt.

E.74

Damit ist zusammenfassend festzustellen, dass der Beschwerdeflhrer die
Flichtlingseigenschaft nicht erfillt; das SEM hat das Asylgesuch zu Recht abgewiesen. Die
Beschwerde ist insoweit entsprechend abzuweisen.

E.8

Lehnt die Vorinstanz das Asylgesuch ab oder tritt sie darauf nicht ein, so verfugt siein der
Regel die Wegwelisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; sie berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie. Der BeschwerdefUhrer verfligt namentlich weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, jeweils m.w.H.).

E.Q.1
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so

regelt die Vorinstanz das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).



E.9.2

Die erwahnten drei Bedingungen fir einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmoglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine
von ihnen erfillt ist, ist der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar zu betrachten und
die weitere Anwesenheit in der Schweiz gemass den Bestimmungen Uber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln (BVGE 2009/51 E. 5.4).

E.93

Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingseigenschaft: Sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und
andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.94

Nach Art. 83 Abs. 3 AlG ist der Vollzug nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weliterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. So darf keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben
oder ihre Fretheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (fltchtlingsrechtliches
Refoulementverbot; Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 Abs. 1 AsylG). Zudem darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden (menschenrechtliches Refoulementverbot; Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3EMRK und
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]). Daesdem
Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine fltchtlingsrechtlich relevante Gefahrdung
nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, findet das fltchtlingsrechtliche
Refoulementverbot vorliegend keine Anwendung. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fir den
Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Auch die algemeine Menschenrechtssituation im Iran lasst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen. Entsprechend ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der fltichtlingsrechtlichen als auch der menschenrechtlichen
Bestimmungen zulé&ssig.

E.95

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Im Iran herrscht im heutigen Zeitpunkt weder Krieg,
Burgerkrieg noch eine Situation allgemeiner Gewalt (vgl. dazu etwa Urteile des BV Ger
E-3254/2020 vom 8. Juli 2020, D-2176/2018 vom 21. November 2018 E. 10.2 und
D-2335/2017 vom 9. April 2018 E. 7.4.3). Der Vollzug von Wegweisungen in den Iran ist
daher in sténdiger Praxis als generell zumutbar zu erachten. Auch in die Provinz H.

und spezifisch in die Stadt B. ist der Wegweisungsvollzug trotz teilweise
auftretender Spannungen zwischen Iranern arabischer Ethnie und den staatlichen



Sicherheitskréften auch fir Personen arabischer Ethnie nicht generell unzumutbar. Beim
Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen jungen, gesunden Mann, der im Iran und
insbesondere in seinem Wohnort B. Uber tragféhige familidre und soziae
Beziehungen verflgt. Zudem gehdren seinem Vater mehrere Wohnungen ein B.

und in Teheran. Er verfgt Gber ein abgeschlossenes (...)studium und diverse
Arbeitserfahrung. Auch wenn die Arbeitsmarktsituation fir Personen arabischer Ethnieim
Iran schwierig sein kann, kann damit insgesamt davon ausgegangen werden, dass er bel
einer Rickkehr in den Iran eine Erwerbstétigkeit finden wird, mit der er seinen

L ebensunterhalt bestreiten kann. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch a's zumutbar.

E.9.6

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich dem Beschwerdefthrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Daihm jedoch unentgeltliche Prozessfiihrung
gewahrt worden ist, ist auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.

E.11.2

Esist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 und 3
VGKE).
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