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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM respektive BFM gehort zu den Behorden nach
Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend -
endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die angefochtene Verfiigung hat gemass Art. 20 Abs. 2bisVwVGi.V.m. Art. 12 Abs. 1
AsylG (Zustellungsfiktion bei unterlassener Abholung innert siebentégiger Frist) alsam 4.
September 2014 zugestellt zu gelten. Die Beschwerdeerhebung vom 1. Oktober 2014
erfolgte somit fristgerecht. Die BeschwerdefUhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz
teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf die formgerecht (Art. 52 Abs. 1 VwV G) erhobene Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihrer angefochtenen Verfligung aus, die
Beschwerdefiihrerin mache geltend, sie habe Syrien wegen des Birgerkrieges verlassen. Im
Rahmen von Krieg oder Situationen allgemeiner Gewalt erlittene Nachteile stellten jedoch
keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar, soweit sie nicht auf der Absicht beruhen
wurden, einen Menschen aus einem der in Art. 3 AsylG genannten Grinde zu treffen.
Dieses Vorbringen halte den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft nicht stand. Das
erst an der Anhdrung gedusserte Vorbringen, eine Offiziersassistentin des
Nachrichtendienstes sei zu ihnen nach Hause gekommen und kurz darauf hétten drei
unbekannte Manner das Haus durchsuchen wollen, sei as nachgeschoben zu betrachten.
Denn die Beschwerdefhrerin habe an der Befragung zur Person erklart, Syrien alleine
wegen der birgerkriegsahnlichen allgemeinen Lage verlassen zu haben, und habe auf
eingehende Nachfragen erklart, nie konkrete Probleme mit den syrischen Behdrden gehabt
zu haben und nie politisch aktiv gewesen zu sein. Dieses Vorbringen werde ihr deshalb
nicht geglaubt. Zudem habe sie keine zeitlichen Angaben dazu machen kénnen, wann die
Patrouille bei ihr vorstellig geworden sai. Ihre Darstellung sei nicht hinreichend begriindet
respektive zu wenig konkret, als dass sie geglaubt werden kénne. Schliesslich sei
unglaubhaft, dass die Patrouille unverrichteter Dinge wieder abgezogen und nicht
wiedergekommen sei. Es waren entsprechende Schritte zu erwarten gewesen, wenn die
Beschwerdefuhrerin tatsachlich im Visier der Behdrden gewesen wére. Da sich das
vorgebrachte behdrdliche V orgehen nicht logisch erschliesse, werde es nicht geglaubt.

E.4.2

In der Beschwerde wird entgegengehalten, die Beschwerdefiihrerin stamme aus einer
politisch exponierten Kurdenfamilie. Ihr Vater sei in der kurdischen Unabhangigkeitspartel
sehr aktiv gewesen und aus politischen Griinden gefangen genommen worden. Er sei im
syrischen Geféngnis gestorben. Ihre Briider seien ebenfalls verfolgt worden und hétten das
Land verlassen mussen. Ohne selbst eigentliche Parteidmter bekleidet oder Parteifunktionen
wahrgenommen zu haben, sei sieinsVisier des syrischen Sicherheitsdienstes geraten. Im
(...) hétten Geheimdienstleute beziehungsweise Polizisten in Zivil versucht, sie
festzunehmen. Nachdem sie von der Fahndung nach ihr erfahren habe, habe sie sich bei
Bekannten in einem anderen Stadtteil versteckt und sich schliesslich in den Libanon
begeben, um einer Festnahme zu entgehen. Sie sei personlich verfolgt worden, weil sie aus
einer politisch aktiven Familie stamme. Sie selber habe sich angesichts der Verfolgung ihrer
Familie (Vater, Tante) politisch zurtickgehalten, sei aber dennoch wegen ihrer
Familienzugehorigkeit zu "bekannten Staatsfeinden” ins Visier der Sicherheitskréfte



geraten. Die Vorinstanz behaupte zu Unrecht, sie habe im ersten Interview keine echten
Fluchtgriinde angesprochen. Damals habe sie angegeben, dass sie aus einer politisch
bekannten Familie stamme und ihre Brider aus verschiedenen Griinden gesucht worden
seien. Sie sei angehalten worden, nur das Wichtigste zu sagen, Details kénne sie bel der
zweiten Befragung erganzen. Es sei nicht nachgefragt worden, welcher Art die politischen
Probleme ihres Vaters und ihrer Briider gewesen seien, oder inwiefern sie davon betroffen
gewesen sai. Die Ausfuihrungen in der Anhdrung seien damit nicht nachgeschoben, sondern
stellten eine Konkretisierung ihrer Vorbringen dar. Die Festnahme von
Familienangehorigen zwecks Erpressung von politisch unliebsamen Personen sei in Syrien
ublich geworden. Auch der eingereichte Bericht des UNHCR bezeichne die
Familienmitglieder von Regierungsgegnern als geféhrdet. Die lange freie Schilderung des
Besuchs der Patrouille enthalte sehr viele Details, welche die Geflihlslage der
Beschwerdefuhrerin prazise wiedergeben wirden. Ein Realkennzeichen sai auch dieim
Bericht spirbare Erleichterung im Moment, a's die Nachbarin mit dem Vorzeigen ihres
Ausweises die Patrouille in Schach habe halten konnen. Dann wieder werde die Panik
spirbar, als die BeschwerdefUhrerin erkannt habe, dass die Nachbarin dank einer htheren
Funktion im Sicherheitssystem diese Autoritét gegeniiber der Patrouille gehabt habe. Die
Frau, welche ihnen Heimarbeit vergeben habe, heisse B. , habe als Informantin fir
den Geheimdienst gearbeitet und die Hausdurchsuchung veranlasst. Dass sie keine
zeitlichen Angaben zum Besuch jener Patrouille habe machen kdnnen, stelle die
Glaubhaftigkeit ihrer Aussagen nicht in Frage. Sie sei durch die Erinnerung wie
"stuporisiert” gewesen und habe sich in jenem Moment einfach nicht erinnern konnen.
Gerade die Tatsache, dass siein der Angst kein Datum habe nennen kénnen, unterstreiche
die Realitét der geschilderten Vorfélle. Nach dem Vorfal sei sie moglichst nicht mehr an
der gleichen Adresse geblieben, sondern habe sich bei Bekannten und Verwandten
versteckt. Dies gehe aus der Befragung nicht klar hervor, dasie mit "zu Hause" im Kreis der
Familie meine, aber nicht an der gleichen Adresse. Es sei deshalb zu keinem weiteren
Vorfall gekommen. Daraus konne aber nicht geschlossen werden, dass keine Gefahrdung
bestanden habe. Es sei davon auszugehen, dass die sehr unauffélligen Umziige im Quartier
erfolgreich gewesen seien und eine Verhaftung der BeschwerdefUhrerin fir die
Sicherheitskréfte keine Prioritét gehabt habe. Der Vorwurf der Unglaubhaftigkeit sei mithin
verfehlt und verletze das rechtliche Gehor, weil die Vorinstanz keine konkreten
Anschlussfragen zu diesem Vorfall gestellt und die Aussagen nicht mit denjenigen der
ubrigen Familienmitglieder verglichen habe. Dies sei mit der von Amtes wegen zu
erfolgenden Abkl&rung des Sachverhaltes nicht vereinbar. Darum sei auch die Begriindung,
weshalb die Schilderung unglaubhaft sein solle, verkirzt und nicht nachvollziehbar. Erst die
Hilfswerksvertretung habe ein bisschen konkretere Fragen gestellt. Der Zusammenhang
zwischen der Totung ihres Vaters, der Aktivitaten ihrer Bruder und ihrer eigenen
Gefahrdung sei jedoch nicht erfragt worden. In der Schweiz sei die Familie eng mit der

Y ekiti-Partel verbunden, welcher Partei die Familie auch in Syrien angehort habe. Die
Beschwerdefuhrerin sei wegen ihrer Verwandtschaft mit Exponenten der Y ekiti-Partel und
ihrer unbedachten Ausserung tiber den Tod ihres Vaters personlich, ernsthaft, unmittel bar
und konkret politisch gefahrdet gewesen. Auch wenn sie sich wahrend einiger Monate nach
der Haussuchung vor Verfolgung habe schiitzen kénnen, sei die Gefahr akut geblieben, so
dass mittelfristig nur eine Flucht ins Ausland Schutz vor Verfolgung und Verhaftung habe
bieten konnen. Sie erfiille daher die Flichtlingse genschaft.

E.51



Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Priifung der Akten in Ubereinstimmung mit
der Vorinstanz zum Schluss, dass es der Beschwerdefiihrerin nicht gelingt, eine
asylrechtlich relevante Verfolgung im Heimatstaat glaubhaft zu machen.

E.511

Fir die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft wird gemass standiger Rechtsprechung
vorausgesetzt, dass die betreffende Person einer konkreten, gegen sie gerichteten
Verfolgung ausgesetzt war oder begriindete Furcht hat, Opfer einer solchen zu werden.
Gezielte, von asylrechtlich relevanter Verfolgungsmotivation getragene Nachteile bestehen
dann, wenn eine Person nicht lediglich den gleichen Risiken und Einschrankungen wie die
gesamte Bevolkerung ihres Heimatstaates ausgesetzt ist, sondern dartiber hinaus als

I ndividuum wegen ihrer politischen oder religiosen Uberzeugung oder ihrer Eigenart,
Zugehorigkeit oder Herkunft in asylrechtlich relevanter Intensitét belangt wird (vgl. BVGE
2008/12 E. 7, 2013/11 E. 5.1 m.w.H.). Die geltend gemachten, aufgrund der
Burgerkriegssituation erlittenen Nachteile stellen keine gezielte Verfolgung dar und sind
daher nicht geeignet, die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdefuhrerin zu begriinden.

E.51.2

Esist auch nach den Ausfiihrungen in der Beschwerde nicht nachvollziehbar, weshab die
Beschwerdefiihrerin erst anléasslich der Anhérung geltend machte, sie sei wegen einer
unbedachten Ausserung gegeniiber einer Informantin des Geheimdienstes von drei
unbekannten Mannern zu Hause aufgesucht respektive verfolgt worden. In der Befragung
zur Person gab sie auf die Frage nach ihren Ausreisegriinden lediglich an, sie habe Syrien
wegen des Burgerkrieges verlassen, und ihre Brider wirden aus verschiedenen Griinden
gesucht. Nach diesem ausserst kurzen freien Bericht bestétigte sie auf Nachfrage, ob sie
damit ale ihre Asylgriinde habe aufzéhlen kénnen, dass dies die Griinde seien. Ihre drei
Brider seien auch Flichtlinge (vgl. Akten SEM A3/11 S. 6 f.). Bei der ersten summarischen
Befragung zu den Ausreisegriinden besteht naturgemass wenig Raum fr ausfihrende
Schilderungen von Details. Dennoch wird von den Asylsuchenden erwartet, dass sie die
Grinde, weshalb sieihr Heimat- oder Herkunftsland verlassen haben, im Kern benennen.
Dazu wurde die Beschwerdefthrerin ausdrticklich aufgefordert, und sie hétte zweifellos
hinreichend Gelegenheit gehabt, auf die geltend gemachte Verfolgung hinzuweisen. Sie
deutete eine solche jedoch nicht einmal an, sondern verneinte ausdrticklich die Frage, ob sie
je einmal konkrete Probleme mit den Behorden ihres Heimatstaates gehabt habe, und
erganzte, nur ihr Vater und ihre Brider hétten solche Probleme gehabt (vgl. A3/11 S. 7). Sie
hat damit auch nicht implizit eigene Probleme angedeutet, weder im Zusammenhang mit
einer unbedachten Ausserung noch in Anbetracht der Zugehorigkeit zu einer politisch
bekannten Familie. Den entsprechenden Ausfiihrungen in der Beschwerde kann nicht
gefolgt werden. Die geltend gemachte personliche Verfolgung wurde von der Vorinstanz
richtigerwei se als nachgeschoben qualifiziert. Auf Beschwerdeebene wurde neu
vorgebracht, die Geheimdienstleute oder Polizisten in Zivil hétten die Beschwerdeflhrerin
festnehmen wollen. Sie sei nach dem Vorfall méglichst nicht mehr an der gleichen Adresse
geblieben, sondern habe sich bei Bekannten und V erwandten in einem anderen Stadtteil
versteckt. Dies gehe aus der Befragung nicht klar hervor, dasie mit "zu Hause" im Kreis der
Familie gemeint habe, aber nicht an der gleichen Adresse. Diese Angaben kdnnen mit den
Aussagen der Beschwerdefiihrerin nicht in Ubereinstimmung gebracht werden. Auch in der
Anhorung hatte sie ausgesagt, man habe sie festnehmen wollen, und nie davon gesprochen,
sie habe sich versteckt, weil man sie gesucht habe. Vielmehr gab sie an, sie sei nach dem



angeblichen Vorfal nicht mehr nach draussen gegangen (vgl. A10/16 S. 9 und 11). Auf die
Frage, ob nach dem Vorfall bis zu ihrer Ausreise noch etwas passiert sei, antwortete sie,
nein, sie seien die ganze Zeit zu Hause gewesen (vgl. A10/16 S. 11). Die Behauptung in der
Beschwerde, mit "zu Hause" habe sie nicht ihre Adresse, sondern den Kreis der Familie
gemeint, ist vor diesem Hintergrund ganzlich abwegig. Diese gesteigerten respektive neuen
Vorbringen sind auf Beschwerdeebene nachgeschoben worden und widersprechen den
bisherigen Angaben. In den Befragungs- und Anhorungsprotokollen ihrer Mutter (N [...],
A3/10 und A18/11) und ihrer Schwestern C. (N ...], A6/9 und A15/10) und

D. (N [...], A12/11 und A19/8) findet sich kein Hinweis auf eine Suche nach der
Beschwerdefuhrerin oder darauf, dass diese sich hétte verstecken und mehrmals den
Aufenthaltsort wechseln missen. Die Schwester D. , welche bis zur gemeinsamen
Ausreise in der Obhut der Beschwerdefihrerin war, gab in ihrer Anhdrung an, in den letzten
Monaten in Syrien habe es keine besonderen V eranderungen gegeben, ausser dass die
Mutter nicht mehr dort gewesen sei (vgl. N [...], 19/8 F33). Ihre vier Monate friher
ausgereiste Mutter erwahnte zwar in der Anhérung, asihr Ehemann bereits nicht mehr bei
ihnen gewesen sei, seien noch einmal L eute vorbeigekommen und hétten jemanden von der
Familie mitnehmen wollen, as sie nicht zu Hause gewesen sai. Ihre Nachbarin habe dies
verhindern konnen (vgl. N [...], A18/11 F52 f.). Sie machte jedoch nicht geltend, der
Besuch hétte explizit der Beschwerdefiihrerin gegolten. Diese Vorbringen kénnen nach dem
Gesagten nicht geglaubt werden.

E.5.13

Weiter ist anzumerken, dass die Schilderungen der Beschwerdefihrerin, wonach die
Patrouille sie dank dem Eingreifen der Nachbarin in Ruhe gelassen habe und sie in der
Folge nie mehr zu Hause aufgesucht, behérdlich behelligt oder vorgeladen worden sei, den
Schluss nahelegen, die Behorden hétten das auf sie bezogene V erfolgungsinteresse - wenn
es denn je vorhanden gewesen wére - verloren.

E.514

An dieser Einschatzung vermag der Umstand nichts zu andern, dass sie an der Anhdrung
die geltend gemachte Situation beim Besuch der Geheimdienst- oder Polizeipatrouille
relativ anschaulich beschrieben und ihr Geftihl von Angst sowie die kdrperliche Reaktion
des Zitterns erwahnt hat. Auch wenn solche Realkennzeichen - ob sie an der Anhérung bei
dieser Thematik gleichsam in eine Schockstarre verfallen ist, bleibe dahingestellt - auf ein
tatséchlich erlebtes Ereignis hindeuten, kann angesichts der Tatsache, dass sie eine
personliche Verfolgung zunéchst ausdriicklich verneint hat und den eigenen Angaben in der
Anhorung zufolge nach dem Besuch durch die Patrouille nie wieder aufgesucht worden ist,
daraus nicht geschlossen werden, das geschilderte Ereignis habe tatséchlich so
stattgefunden und es sei dabei um ihre Person gegangen.

E.5.15

Soweit in der Beschwerde eine Verletzung des rechtlichen Gehors gertigt wurde mit der
Begrundung, es seien zum geschilderten Vorfall keine konkreten Anschlussfragen gestellt
und ihre Aussagen nicht mit denjenigen ihrer Familienmitglieder verglichen worden, ist
zunachst zu konstatieren, dass in der Anhorung sehr wohl Anschlussfragen gestellt wurden
(vgl. A10/16 S. 10 ff.); dabei wurde insbesondere mehrmals danach gefragt, ob es nach dem
vorgebrachten Ereignis zu weiteren Vorfélen gekommen sei (vgl. A10/16 S. 11 F30, F32,
F34f.und S. 13 F52). Ausserdem ist darauf aufmerksam zu machen, dass die Behdrde den



Sachverhalt geméss Art. 12 VwV G wohl von Amtes wegen feststellt, der
Untersuchungsgrundsatz seine Grenze jedoch an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
findet (Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Dazu gehért, die Identitét offenzulegen und
vorhandene I dentitétspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken
und in der Anhérung die Asylgrinde darzulegen, allféllige Beweismittel vollstandig zu
bezeichnen und unverziglich einzureichen sowie bel der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Eine Gehorsverletzung ist nach dem Gesagten
nicht ersichtlich.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin machte geltend, ihre Brider seien aus verschiedenen Griinden
gesucht worden und deshalb geflohen, so dassin ihrer Familie nur noch die Frauen und
Kinder zu Hause gewesen seien. Sie brachte vor, sie sel auch wegen ihrer Verwandtschaft
mit Exponenten der Y ekiti-Partel geféhrdet. Esist daher zu prifen, ob sie begriindete
Furcht vor einer Reflexverfolgung hat.

E.521

Unter Reflexverfolgung sind ernsthafte behérdliche Behelligungen von Angehérigen
aufgrund des Umstandes zu verstehen, dass die Behdrden einer gesuchten, politisch
unbeguemen Person nicht habhaft werden oder schlechthin von deren politischen
Exponiertheit auf die Gesinnung der Angehdrigen schliessen. Der Zweck einer solchen
Reflexverfolgung kann insbesondere darin liegen, Informationen Uber effektiv gesuchte
Personen zu erlangen oder Gestandnisse von | nhaftierten zu erzwingen. Begrindete Furcht
vor kunftiger Verfolgung liegt sodann grundsétzlich vor, wenn aufgrund objektiver
Umsténde in nachvollziehbarer Weise von der um Asyl nachsuchenden Person subjektiv zu
beflrchten ist, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft verwirklichen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und
Wegweisungsverfahren, 3. Aufl. 1999, S. 72 f. und 77 f.; Walter Kalin, Grundriss des
Asylverfahrens, 1990, S. 137 f. und 144 ff.). Das UNHCR hdlt in der dritten aktualisierten
Fassung seiner Erwagungen zum Schutzbedarf von Personen, die aus der Arabischen
Republik Syrien fliehen, fest, bei Familienangehotrigen und anderweitig Nahestehenden von
Personen mit den aufgefihrten Risikoprofilen sei es je nach den Umstanden des Einzelfals
wahrscheinlich, dass auch sie internationalen Fliichtlingsschutz benétigen wirden (vgl.
UNHCR, International Protection Considerations with regard to people fleeing the Syrian
Arab Republic, Update 11, 27. Oktober 2014,
http://www.refworld.org/docid/544e446d4.html, abgerufen am 27. November 2015; zur
maoglichen Reflexverfolgung von Familienangehdrigen von Y ekiti-Mitgliedern vgl. auch
Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 7 E. 8).

E.522

Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits festgestellt, dass die Beschwerdefthrerin nicht
glaubhaft darzutun vermochte, von konkreten, gegen sie gerichteten

V erfolgungsmassnahmen betroffen gewesen zu sein (vgl. vorn E. 5.1). Aufgrund der
Aussage ihrer Mutter (vgl. N [...], A18/11 F52 f.) kann aber angenommen werden, dass
tatsachlich einmal Behdrdenmitglieder zu ihr nach Hause kamen, als sie mit ihren
Geschwistern alleine dort waren. Es ergibt sich indes weder aus ihren eigenen Aussagen
noch aus denjenigen ihrer Mutter, dass dieser Besuch im Zusammenhang mit der Suche



nach ihren Bridern erfolgt wére. Offenbar handelte es sich um einen einmaligen Vorfall.
Aus den Befragungen der Beschwerdefuhrerin, ihrer Mutter und ihrer Geschwister geht
Ubereinstimmend hervor, dass sie darunter gelitten haben, dass nach und nach alle
(erwachsenen) Manner der Familie fortgegangen (oder, im Fall des Familienvaters,
gestorben) waren und die Frauen alleine zu Hause gewesen seien, weshalb sie Angst gehabt
hétten. Diesist angesichts der Lage in Syrien nachvollziehbar. Esist aber aufgrund der
Akten nicht ersichtlich und wird nicht konkret geltend gemacht, dass die
Beschwerdefuhrerin zwecks Verfolgung ihrer Brider als Druckmittel benutzt worden oder
Reflexverfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen wére. Mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit drohende Ubergriffe konnten nicht glaubhaft dargetan werden. Die
blosse Mutmassung, es hétte zu Verfolgung kommen kénnen, reicht fir die
Glaubhaftmachung einer konkreten Gefahr nicht aus.

E.523

Die geltend gemachte Furcht vor einer Reflexverfolgung kann nach dem Gesagten nicht al's
objektiv begrindet betrachtet werden.

E.5.3

Im Folgenden ist zu prifen, ob die Beschwerdefthrerin durch ihr Verhalten nach der
Ausreise aus Syrien in der Schweiz Grund fur eine zukinftige Verfolgung durch die
syrischen Behorden gesetzt hat und deshalb (infolge subjektiver Nachfluchtgriinde) die
Flichtlingseigenschaft erfillt. Dabel kann es sich angesichts der Situation und sténdigen
Entwicklung in Syrien nur um grundsétzliche, abstrakte und hypothetische Erwégungen
handeln, ist doch die Zukunft des aktuellen Regimes mit seinem Sicherheitsapparat ebenso
vollig offen wie der Zeitpunkt einer allfaligen Ruckkehr der Beschwerdefihrerin.

E.53.1

Subjektive Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art.
3 AsylG, fuhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Asylausschluss. Personen, welche
subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen konnen, werden als
Fltchtlinge vorléaufig aufgenommen. Der am 1. Februar 2014 in Kraft getretene Abs. 4 von
Art. 3 AsylG bestimmt, dass Personen, welche Griinde geltend machen, die wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer
bereits im Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind,
nicht Fluchtlinge seien; diese einschrénkende Formulierung wurde vom Gesetzgeber
allerdings durch den Vorbehalt der Geltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) relativiert, wenn nicht gar neutralisiert
(vgl. Art. 3 Abs. 4in fine AsylG). Diese neue Gesetzesbestimmung gilt geméass Art. 1 der
Ubergangsbestimmungen des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 betreffend die Anderung
vom 14. Dezember 2012 grundsétzlich fur alle im Zeitpunkt des Inkrafttretens hangigen
Verfahren und mithin auch im vorliegenden Verfahren. Eine Person, die subjektive
Nachfluchtgrinde geltend macht, hat begriindeten Anlass zur Furcht vor kiinftiger
Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von
den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und sie deshalb bei einer Riickkehr in
fluchtlingsrechtlich relevanter Weise im Sinne von Art. 3 AsylG verfolgt wirde (vgl.
BVGE 2009/29 E. 5.1, 2009/28 E. 7.1 und EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1). Die Anforderungen
an den Nachweis einer begrindeten Furcht bleiben dabei grundsétzlich massgeblich (Art. 3
und Art. 7 AsylG). Wesentlich ist, ob die heimatlichen Behdrden das Verhalten des



Asylsuchenden als staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bei einer Riickkehr eine
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befrchten muss.

E.53.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem kuirzlich ergangenen Referenzurtell
D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 (www.bvger.ch) in Bezug auf die Frage der
fluchtlingsrechtlich relevanten Geféhrdung von exilpolitisch aktiven syrischen
Staatsangehdrigen erwogen, es sei grundsétzlich unbestritten, dass die Geheimdienste des
syrischen Regimes von Bashar a-Assad in verschiedenen européischen Staaten
nachrichtendienstlich tétig seien mit dem Ziel, regimekritische Personen zu identifizieren
und oppositionelle Gruppierungen zu bespitzeln und zu unterwandern. Syrische
Staatsangehdrige oder staatenlose Kurden syrischer Herkunft wirden nach langerem
Auslandaufenthalt bei der Wiedereinreise regel massig durch syrische Sicherheitskréfte
verhort und bei Verdacht auf oppositionelle Exilaktivitdten an einen der Geheimdienste
Uberstellt. Das Bundesverwaltungsgericht konne vor diesem Hintergrund nicht
ausschliessen, dass syrische Geheimdienste von der Einreichung eines Asylgesuchs in der
Schweiz durch syrische Staatsangehdrige oder staatenlose Kurden syrischer Herkunft
erfahren wirden, insbesondere wenn sich die betreffende Person im Exilland politisch
betétigt habe oder mit - aus der Sicht des syrischen Regimes - politisch missliebigen,
oppositionellen Organisationen, Gruppierungen oder Tétigkeiten in Verbindung gebracht
werde. Allein der Umstand, dass syrische Geheimdienste im Ausland aktiv seien und gezielt
Informationen sammelten, vermége jedoch nicht die Annahme zu rechtfertigen, aufgrund
geheimdienstlicher Informationen Gber exilpolitische Tatigkeiten wirden regimekritische
Personen im Falle der Ruckkehr nach Syrien zwangslaufig in asylrechtlich relevantem
Ausmass zur Rechenschaft gezogen. Damit die Furcht vor Verfolgung a's begriindet
erscheine, mussten vielmehr Uber die theoretische M 6glichkeit hinausgehende konkrete
Anhaltspunkte vorliegen, die den Schluss zuliessen, dass die asylsuchende Person
tatséchlich das Interesse der syrischen Behorden auf sich gezogen habe und als
regimefeindliches Element namentlich identifiziert und registriert worden sei. Die
Rechtsprechung geht diesbeztiglich davon aus, dass sich die syrischen Geheimdienste auf
die Erfassung von Personen konzentrieren, die Uber niedrigprofilierte Erscheinungsformen
exilpolitischer Proteste hinaus Funktionen wahrgenommen und/oder Aktivitéten entwickelt
haben, welche die betreffende Person als Individuum aus der Masse der mit dem Regime
Unzufriedenen herausheben und al's ernsthaften und potenziell gefahrlichen Regimegegner
erscheinen lassen. Fur die Annahme begriindeter Furcht ist insofern nicht primér das
Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit
massgebend; ausschlaggebend ist vielmehr eine dffentliche Exponiertheit, die aufgrund der
Personlichkeit des Asylsuchenden, der Form des Auftritts und des Inhalts der in der
Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, dieser werde vom
syrischen Regime al's potenzielle Bedrohung wahrgenommen (vgl. aa.O., E. 6.3.1f.,
m.w.H.). Im erwdhnten Referenzurteil wird sodann ausgefihrt, das Regime von Bashar
al-Assad sei im Verlauf des Burgerkriegs militérisch und wirtschaftlich unter Druck geraten
und habe die Kontrolle tiber weite Landesteile verloren. Gleichzeitig gehe es aber in dem
ihm verbliebenen Einflussgebiet mit grosster Brutalitét und Riicksichtslosigkeit gegen
tatsachliche und vermeintliche Regimegegner vor. Entsprechend sei anzunehmen, dass aus
dem Ausland zurtickkehrende Personen verstarkt unter dem Gesichtspunkt moglicher
exilpolitischer Tétigkeiten oder Kenntnisse solcher verhort wirden und von Verhaftung,
Folterung und willkurlicher Totung betroffen wéren, falls sie fir Regimegegner gehalten



wurden. Allerdings sei unklar, ob und in welchem Umfang die syrischen Geheimdienste
ihre Tatigkeit in den Landern Europas nach Ausbruch des Birgerkriegs in Syrien weiter
betreiben beziehungsweise inwieweit sie dazu aktuell noch in der Lage seien. Dabei sai zu
berticksichtigen, dass die Aktivitéten der syrischen Geheimdienste im Ausland in den
letzten Jahren in den Fokus der Nachrichtendienste der betroffenen Lander gertickt seien
und diese ihre Tatigkeiten aufgrund der ergriffenen Massnahmen nicht mehr ungehindert
ausiiben konnten. Angesichts der grossen Zahl von Personen, die seit Ausbruch des
Burgerkriegs aus Syrien gefliichtet seien, sei es wenig wahrscheinlich, dass die syrischen
Geheimdienste Uber die logistischen Ressourcen und Mdglichkeiten verfugten, um
samtliche regimekritischen exilpolitischen Tétigkeiten syrischer Staatsangehoriger oder
staatenl oser Kurden syrischer Herkunft im Ausland systematisch zu Gberwachen. Es kénne
davon ausgegangen werden, dass sich die syrischen Geheimdienste angesichts des
Uberlebenskampfes des Regimes primér auf die Situation in Syrien konzentrierten. Das
Bundesverwal tungsgericht geht deshalb weiterhin davon aus, dass die syrischen
Geheimdienste im Ausland nicht flachendeckend Uberwachen, sondern sich auf eine
selektive und gezielte Uberwachung der im Ausland lebenden Opposition fokussieren. Die
Annahme, jemand habe die Aufmerksamkeit der syrischen Geheimdienste in einer Weise
auf sich gezogen, welche auf eine begriindete Furcht vor Verfolgung wegen exilpolitischer
Téatigkeiten schliessen lasse, rechtfertigt sich somit nur, wenn diese Person sich in
besonderem Mass exponiert und aus Sicht des syrischen Regimes als potenzielle Bedrohung
wahrgenommen wird (vgl. aa.O., E. 6.3.3 ff.,, m.w.H.).

E.533

In der Beschwerde wurde vorgebracht, die BeschwerdefUhrerin verleugne ihre politischen
Wurzeln nicht und habe in der Schweiz an einer kurdischen Kundgebung zu Syrien
teilgenommen. Sie pflege Beziehungen zur syrischen Kurdenpartei in der Schweiz. In der
Eingabe vom 22. Mai 2015 fihrte sie aus, sie habe an Newroz-Feierlichkeitenin E.
undinF. teilgenommen, und sai in E. als Rednerin aufgetreten. Die
eingereichten Fotos wirden ihre politisch-parteiliche Verwurzelung belegen, welche in der
Schweiz nicht in jenem Mass geschaffen werden kdnne, ohne in der Heimat vorbestanden
zu haben. Ausserdem habe sie sich an einer Protestkundgebung gegen die iranische
Regierung beteiligt. Die Beschwerdeflhrerin prazisierte nicht, ob sie im geschlossenen
Kreis oder in einer gewissen Offentlichkeit als Rednerin auftrat. Sie machte auch nicht
geltend, es sel um eine Rede mit politischen Inhalten gegangen. Eine exponierte
exilpolitische Tétigkeit, welche sich von der Masse abheben beziehungswel se tiberhaupt
ihre Identifizierung ermdglichen wirde und fur die syrischen Geheim- und
Sicherheitsdienste von Interesse sein konnte, ist aufgrund der eingerei chten Fotos nicht
anzunehmen.

E.534

Allein die Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin Syrien verlassen und in der Schweiz ein
Asylgesuch gestellt hat, flhrt sodann nicht zur Annahme, sie hétte bei einer
(hypothetischen) Ruckkehr in ihr Heimatland mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
menschenrechtswidrige Behandlung zu befirchten (vgl. aa.O. E. 6.4.3). Zwar ist aufgrund
ihrer langeren Landesabwesenheit fir den Fall einer Wiedereinreise nach Syrienim
gegenwartigen Zeitpunkt davon auszugehen, sie wiirde einer Befragung durch die
heimatlichen Behtrden unterzogen. Da sie jedoch eine Vorverfolgung nicht glaubhaft
machen konnte und somit vor dem Verlassen Syriens nicht als regimefeindliche Person ins



Blickfeld der Behtrden geraten sein durfte, ist nicht anzunehmen, dass die syrischen
Behorden sie a's staatsgefahrdend einstufen wirden, weshalb nicht damit zu rechnen wére,
dass sie bei einer Ruckkehr asylrelevante Massnahmen zu befiirchten hétte. Vielmehr ist
wie dargelegt (vgl. E. 5.3.1 vorstehend) davon auszugehen, dass die im Ausland tétigen
syrischen Geheimdienste ihr Augenmerk auf diejenigen Personen richten, welche in
exponierter Weise den syrischen Behorden a's politisch missliebig und in
staatsgeféhrdender Weise aufgefallen sind, was bei der Beschwerdefthrerin nicht zutrifft.

E.53.5

Unter Beriicksichtigung der gesamten Umstande folgt, dass die BeschwerdefUhrerin die
V oraussetzungen fir die Anerkennung von subjektiven Nachfluchtgrinden im Sinne von
Art. 54 AsylG nicht erflllt.

E.54

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass keine asylrechtlich
relevanten Verfolgungsgriinde ersichtlich sind, weshab die Vorinstanz zu Recht die
Flchtlingsel genschaft verneint und das Asylgesuch abgelehnt hat.

E.©6

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.1

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4 und 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.6.2

Aus den vorangegangenen Erwagungen kann nicht geschlossen werden kann, die
Beschwerdefihrerin ware zum heutigen Zeitpunkt in Syrien nicht geféhrdet. Indessen ist
eine solche Gefahrdung ausschliesslich unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 AuG (SR
142.20) einzuordnen, wonach der Vollzug fur auslandische Personen unzumutbar sein kann,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Der generellen
Gefahrdung aufgrund der aktuellen Situation in Syrien wurde durch die Vorinstanz mit der
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme wegen unzumutbaren Wegwei sungsvollzugs
Rechnung getragen.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Verfahrensausgang waren die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und



Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Daihr
jedoch die unentgeltliche Prozessfihrung gewahrt wurde, ist auf Kostenauflage zu
verzichten. Nachdem der Beschwerdefuhrerin ihr Rechtsvertreter als amtlicher Beistand
beigeordnet wurde, ist diesem eine angemessene Entschadigung auszurichten. Der in der
K ostennote geltend gemachte Aufwand erscheint angemessen. Dem Rechtsvertreter wird
fur die unentgeltliche Verbeistdandung ein Honorar von Fr. 2790.35 (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteueranteil) ausgerichtet. (Dispositiv ndchste Seite)
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