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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde wurde in englischer Sprache und somit nicht in einer Amtssprache des
Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung einer Frist zur Beschwerdeverbesserung oder auf die
Einholung einer Ubersetzung kann indessen aus prozessikonomischen Griinden
praxisgemass verzichtet werden, zumal der Eingabe des BeschwerdefUihrers gentigend
klare, sinngemasse Rechtsbegehren sowie deren Begriindung zu entnehmen sind und ohne
Weiteres dartiber befunden werden kann.

E.13

Die Beschwerde ist fristgerecht und in der Form akzeptiert eingereicht. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).
Auf die Beschwerde ist nach dem Gesagten einzutreten.

E.2

Gestitzt auf Art. 33aAbs. 2 VwVGi.V.m. Art. 6 AsylG ergeht der vorliegende Entscheid
in deutscher Sprache.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.41

Die Mdglichkeit, im Ausland ein Asylgesuch bei einer Schweizer Vertretung zu stellen, ist
mit Wirkung ab 29. September 2012 aufgehoben worden, wobei fir Asylgesuche, die vor



dem Inkrafttreten gestellt worden sind - was vorliegend der Fall ist -, die Art. 12, 19, 20, 41
Abs. 2, 52 und 68 in der bisherigen Fassung des Gesetzes gelten (Ubergangsbestimmung
zur Anderung vom 28. September 2012; AS 2012 5359).

E.4.2

Gemass aArt. 19 Abs. 1 AsylG konnte ein Asylgesuch im Ausland bel einer Schweizer
Vertretung gestellt werden, welche es mit einem Bericht an das BFM zu Uberweisen hatte
(aArt. 20 Abs. 1 AsylG). Die Schweizer Vertretung hatte mit der asylsuchenden Person in
der Regel eine Befragung durchzufiihren (aArt. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 tber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]) und, wenn dies nicht méglich war, wurde die
asylsuchende Person von der Vertretung aufgefordert, ihre Asylgrinde schriftlich
festzuhalten (aArt. 10 Abs. 2 AsylV 1). Eine personliche Befragung oder schriftliche
Sachverhaltsabklarung konnte sich indes ertibrigen, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund
des eingereichten Asylgesuchs erstellt war, wobel jedoch bei einem sich abzeichnenden
negativen Entscheid der asylsuchenden Person diesbezliglich das rechtliche Gehor zu
gewahren war und das BFM den Verzicht auf eine Befragung zu begrtinden hatte (vgl.
BVGE 2007/30 E. 5).

E.43

Das damalige BFM begrindete in seiner Zwischenverfiigung vom 9. Mérz 2014 den
Verzicht auf eine Befragung und forderte den Beschwerdefihrer im Hinblick auf die
vollsténdige Erfassung des Sachverhaltes zur Beantwortung eines detaillierten

Fragekatal oges - welcher Hinweise auf die Entscheidgrundlage der Vorinstanz lieferte - auf.
Gleichzeitig erteilte esihm im Hinblick auf die allfallige negative Beurteilung des
Asylgesuchs und der Einreisebewilligung die Gelegenheit zur Stellungnahme. Betreffend
dem Asylverfahren des Beschwerdeflhrers hat die Vorinstanz somit den
verfahrensrechtlichen Anforderungen soweit Genlige getan.

E.5

Das BFM kann ein vor dem 1. Oktober 2012 im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen,
wenn die asylsuchende Person keine Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme
in einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3 und Art. 7 AsylG, aArt. 52 Abs. 2
AsylG). Es kann den Asylsuchenden gemass aArt. 20 Abs. 2 AsylG die Einreise zur
Abklarung des Sachverhalts bewilligen, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im
Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Fur die
Erteillung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen. Neben der
erforderlichen Geféhrdung im Sinn von Art. 3 AsylG sind mit Blick auf den
Ausschlussgrund von aArt. 52 Abs. 2 AsylG namentlich die Beziehungsnéhe zur Schweiz
und zu anderen Staaten, die Moglichkeit und objektive Zumutbarkeit einer anderweitigen
Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmoglichkeiten
in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fiir die Erteilung der Einreisebewilligung ist die
Schutzbedurftigkeit der betreffenden Person, mithin die Prifung der Fragen, ob eine
Gefahrdung im Sinn von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wird und ob ihr der Verbleib am
Aufenthaltsort fur die Dauer der Sachverhaltsabkl&rung zugemutet werden kann (vgl.
BGVE 201110 E. 3.3 S. 126).

E.6.1

Zur Begriindung seines abschlagigen Entscheides fuhrte das SEM im Wesentlichen aus, es
konne aufgrund des vollstandig erstellten Sachverhaltes davon ausgegangen werden, dass



keine unmittel bare Geféhrdung des Beschwerdefihrers vorliege, welche seine Einreisein
die Schweiz a's notwendig erscheinen lasse. So seien den Akten keine glaubhaft
dargelegten Anhaltspunkte zu entnehmen, die darauf schliessen lassen wirden, dass der
Beschwerdefuhrer im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Eritrea von einreiserelevanten
Nachteilen bedroht gewesen sei. Seinen eigenen Angaben zufolge habe er Eritrea verlassen,
weil die EPLF die ELF "gestirzt" und aus dem eritreischen Gebiet vertrieben habe. Es
konne daher nicht davon ausgegangen werden, dass es sich dabel um eine konkrete und
zielgerichtete Verfolgung durch die ertreischen Behdrden gehandelt habe. Damit wiirde sich
eine Prifung der weiteren Voraussetzungen der Erteilung einer Einreisebewilligung im
asylrechtlichen Auslandsverfahren ertibrigen (mit Hinweis auf das Urteil E-6893/2011 des
Bundesverwal tungsgerichts vom 6. Juni 2012, E. 6.4). Der BeschwerdefUhrer wirde somit
den zusétzlichen subsidéren Schutz der Schweiz gemass aArt. 52 Abs 2 AsylG nicht
benétigen und es sei ihm zuzumuten, im Sudan zu verbleiben.

E.6.2

Dem hdlt der Beschwerdefthrer im Wesentlichen die geltend gemachten Asylgrinde
entgegen (vgl. Prozessgeschichte Bstn. A und C). Zudem macht er geltend, dass er um die
vom SEM erwéhnte Hilfe durch das UNHCR und das CRO ("Commissioner for Refugees
Office") ersucht habe, ihm indes nie solche gewahrt worden sai. Schliesslich hétten sie das
Flichtlingslager aufgrund der Gefahr fir EntfUhrungen und der dortigen schlechten
Bedingungen verlassen.

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht stellt nach Wirdigung der Aktenlage gestitzt auf den
Untersuchungsgrundsatz gemass Art. 12 VwV G fest, dass die Vorinstanz ihre
Begrindungspflicht verletzt hat. Diese umfasst als Ausfluss des Grundsatzes des
rechtlichen Gehdrs namlich, dass die verfligende Behorde die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt, was sich entsprechend in der Begrindung des Entscheides
niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwVG). Die Abfassung der Begriindung soll es
dem Betroffenen moglich machen, den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anzufechten,
was nur moglich ist, wenn sich sowohl der Betroffene a's auch die Rechtsmittelinstanz tber
die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kdnnen (BGE 129 | 232 E. 3.2; zur
Begrindungsdichte BGE 112 1a 110; BVGE 2008/47 E. 3.2. S. 674 f.; EMARK 2006 Nr.
24 E. 5.1 S. 256; 2006 Nr. 4 E. 5 S. 44 ff.; 2004 Nr. 38 E. 7 S. 265). Das SEM hat es
indessen in seinem Entscheid unterlassen, auch nur ansatzweise die geltend gemachte
individuelle Gefahrdung des Beschwerdeftihrers im aktuellen Zeitpunkt zu berticksichtigen,
und somit diesem die Mdglichkeit nicht eroéffnet, seinen Entscheid sachgerecht anzufechten.
Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft beziehungsweise die
vorliegend massgebliche entsprechende Gefahrdung, ist zwar die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im Rahmen der Prifung nach der
Aktualitdt der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verénderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BVGE 2013/21 E.
9.2; 2013/11 E. 5.1; 2011/51 E. 6.1; 2008/34 E. 7.1; 2008/12 E. 5.2; Walter Stockli, Asyl,
in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslénderrecht, 2. Aufl. 2009, Rz. 11.17 f.).
Eine Heilung dieser Gehorsverletzung aus prozesstkonomischen Grinden (vgl. zu diesen



BVGE 2008/47 E. 3.3.4, mit weiteren Hinweisen) kommt indes vorliegend aufgrund der
nachfolgenden von der Vorinstanz begangenen Verfahrensfehler nicht in Frage.

E.71

Sodann stellt das Gericht nach Wirdigung der gesamten Aktenlage zunéchst fest, dass -
obschon der Beschwerdefiihrer die Ehefrau, die beiden Stiefkinder, den Sohn aus erster Ehe
sowie die sechs gemeinsamen Kinder sowohl in den Asylgesuchen vom 21. Februar 2011
und vom 13. September 2011 beziehungsweise im Mitteillungsschreiben vom 23. Oktober
2012 als auch im strukturierten Antwortschreiben vom 26. Juni 2014 auffihrte, und damit
implizit in sein Asylgesuch miteinbezog - das SEM die Familienangehdrigen des
Beschwerdefiihrers weder in der Zwischenverfiigung vom 9. Méarz 2014 noch in der
angefochtenen Verfigung erwéhnte. Es behandelte somit ihr (in Vertretung eingreichtes)
Asylgesuch ohne Begrindung einfach nicht.

E.7.2

In Bezug auf die Ehefrau, deren Kinder aus erster Ehe (beide im Zeitpunkt der
Asylgesuchstellung im Jahr 2011 bereits volljdhrig) und seines erstgeborenen Sohnes
(Jahrgang 1995) muss zudem festgestellt werden, dass gemass der Rechtsprechung die
Initilerung eines Asylverfahrens aus dem Ausland durch die urteilsfahige (mindige oder
unmuiindige) Person hochstpersonlich zu erfolgen hat und damit vertretungsfeindlich ist. Ein
personlicher Antrag im Sinne einer Willensausserung, dass sie die Schweiz wegen einer
asylrelvanten Verfolgung um Schutz durch Asyl ersuchen, ist deshalb notwendig. Gemass
der geltenden Rechtsprechung kann ein derartiger Verfahrensmangel indesim
vorinstanzlichen Verfahren behoben werden, beispielsweise indem der Inhalt eines
vertretungswei se eingereichten A sylgesuchs anlésslich einer miindlichen Anhérung oder
durch Einreichung einer personlich verfassten oder zumindest unterzeichneten
Stellungnahme zum Fragenkatalog im Falle des Verzichts auf eine Befragung bestétigt
wird. Die Heilung des Mangels muss aber zwingend vor Ergehen eines erstinstanzlichen
Asylentscheides erfolgen (vgl. BVGE 2011/39 E. 4.3.2). Vorliegend sind die
Familienangehorgen im gesamten erstinstanzlichen Verfahren nie in irgendeiner Weise
personlich vor einer schweizerischen Asylbehdrde im In- oder Ausland aufgetreten, folglich
steht nicht fest, ob sie Uberhaupt ein ihrer Intention entsprechendes Asylgesuch stellen
wollten und wollen. Indem es das SEM versaumt hat, die Ehefrau, deren Kinder aus erster
Ehe und den erstgeborenen Sohn des Beschwerdefihrers in der Zwischenverfiigung vom 9.
Mérz 2014 aufzufordern, eine personlich verfasste oder zumindest unterzeichnete
Stellungnahme zum Fragenkatal og einzureichen, hat es den urteilsfahigen
Familienangehorigen des Beschwerdefihrers die Gelegenheit zur Heilung des oben
genannten Verfahrensmangels verwehrt und damit ihren Anspruch auf Behandlung des
Asylgesuchs verletzt (vgl. Art. 18 AsylG), wasim Ergebnis auf eine Verletzung desin Art.
29 Abs. 1 BV verankerten Verbots der Rechtsverweigerung hinauslauft. Zudem hat das
SEM damit entgegen seiner Verpflichtung zur Erhebung des vollstéandigen Sachverhaltes
(vgl. Art. 12 VwVG) gehandelt. Diese groben Verfahrensfehler fihren zur Aufhebung der
angefochtenen Verfligung und Rickiberweisung an die Vorinstanz (vgl. BVGE 2011/39).

E.73

Indes bleibt esim vorliegenden Fall nicht, wiein BVGE 2011/39 E. 4.3.2. festgehalten,
dem SEM (berlassen, Uber das weitere Vorgehen zu befinden. Vielmehr ist esihm
verwehrt, den Beschwerdeflhrer (Vertreter seiner Familienangehdrigen) eine Mitteilung



betreffend die Nichtanhandnahme des Asylgesuchs seiner Familienangehdrigen infolge
fehlender hdchstpersonlicher Einreichung zu machen. Dies, dadas SEM im
erstinstanzlichen Verfahren entgegen der Faktenlage das Vorliegen eines Asylgesuches der
Familienangehorigen, auch wenn dieses offenkundig mit einem Verfahrensfehler behaftet
war, schlichtwegs negierte und eine erneute Asylgesuchseinreichung zum derzeitigen
Zeitpunkt nicht mehr moglich ist.

E.74

Die am 16. September 2014 bei der Schweizer Vertretung in Khartum eingegangene
Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen und die vorinstanzliche Verfligung vom
29. Juli 2014 aufzuheben. Die Sache ist an die Vorinstanz zurtickzuweisen mit der
Anweisung, dass das SEM das Asylverfahren der Familienanghdrigen unter Behebung der
festgestellten Mangel aufzunehmen und einer Entscheidung zuzuftihren hat. Gleichzeitig
hat esin Bezug auf den Beschwerdefthrer in der neuen Verfligung die festgestellte
Verletzung der Begrindungspflicht (vgl. E. 6.3 oben) zu beheben. Das
Bundesverwaltungsgericht verzichtet im vorliegenden Urtell ausdriicklich darauf, die
materielle Begriindung des SEM (vgl. E. 6.1 oben) einer selbststandigen materiellen
Prufung zu unterziehen. Bei dieser Sachlage ertbrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen
des Beschwerdefiihrers im Einzelnen einzugehen, zumal diese nicht entscheidwesentlich
sind.

E.8.1
Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.82

Ganz oder teilweise obsiegende Parteien haben grundsétzlich Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihnen im Beschwerdeverfahren erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VwVGi.V.m. Art. 7 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Indes sind dem vor dem Gericht nicht
vertretenen BeschwerdefUhrer keine Vertretungskosten erwachsen und auch sonst dirften
keine verhdtnisméassig hohe Kosten entstanden sein, weshalb ihm trotz seines Obsiegens
keine Partel entschadigung zuzusprechen ist. (Dispositiv nachste Seite)
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