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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5610/2009 {T 0/2} Urteil vom 23. August
2010 Besetzung Einzelrichterin Regula Schenker Senn, mit Zustimmung von Richter
Thomas Wespi; Gerichtsschreiberin Anna Poschung. Parteien A. , Irak,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfligung des BFM vom 12. August 2009
/' N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer seinen
Heimatstaat eigenen Angaben zufolge am 5. Oktober 2008 verliess, via Syrien, die Turkei
und ihm unbekannte L ander in einem Lastwagen am 26. Oktober 2008 ohne Kontrollein
die Schweiz gelangte, wo er am 30. Oktober 2008 im Empfangs- und V erfahrenszentrum
B. (EVZ) um Asyl ersuchte, dass er anlasslich der Kurzbefragung vom 3.
November 2008 im EVZ sowie der Anhorung am 29. April 2009 durch das BFM zu seinen
Asylgrunden im Wesentlichen Folgendes ausfiihrte, dass er in C. (Autonome
Region Kurdistan, Nordirak) geboren worden und kurdischer Ethnie sei, hingegen seine
Familie und er nach der Machttibernahme der Kurden in C. im Jahr 1990
beziehungsweise 1991 aufgrund der Téatigkeit seines Vaters beim Sicherheitsdienst des
Baath-Regimes gezwungen gewesen seien, nach D. (Provinz Ninawa, Nordirak) zu
fliehen, dass er bis zu seiner Ausreise ausschliesslichin D. gelebt habe, wo er von
ungefahr 1994 bis 1996 die Schule besucht und ab 1999 einen kleinen Laden betrieben
habe, dass sein Vater nach der Eroberung von D. durch die Amerikaner am 1. April
2003 getdtet worden sei, dass in der Nachbarschaft des Beschwerdefiihrers eine christliche
Familie gewohnt habe, deren eine Sohn E. mit ihm befreundet gewesen sei und der
andere Sohn F. . als Ubersetzer fiir die Amerikaner gearbeitet habe, dass er
ungefdhr einen Monat vor seiner Ausreise von einem Araber, der wahrscheinlich der
Al-Qaida angehdrt habe, nach der christlichen Familie gefragt und angewiesen worden sei,
E. . der Al-Qaida auszuliefern, dass der Araber ihn daraufhin beinahe téglich in
seinem Laden besucht und versucht habe, ihn mit finanziellen Mitteln zur Zusammenarbeit
mit der Al-Qaida zu bewegen, was der Beschwerdefiihrer verweigert habe, dass er auf
Vorschlag seiner Mutter hin den &teren Sohn F. Uber die Absicht des Arabers,

E. zu entfUhren, informiert habe, worauf dieser mit seiner Familie nach C.
gezogen sei und dem Beschwerdefiihrer geraten habe, das Heimatland zu verlassen, um der
Rache der Al-Qaida zu entgehen, dass die irakische Polizel in D. nicht fahig sel,
Schutz vor Terroristen zu gewdahren, dass er auch in Kurdistan nicht 1eben kdnne, weil er
dort wegen der "schlechten Taten" seines Vaters umgebracht wirde, und er deshalb mit der
finanziellen Unterstiitzung von F. aus dem Heimatland ausgereist sei und gemass



dessen Ratschlag die Schweiz als Zielland gewéahlt habe, dass er an der Anhérung durch das
BFM anfigte, sein Name sei - wie auch auf seiner Identitétskarte vermerkt - (...), wéhrend
(...) sein Stammesname sei, dass er im Verlaufe des erstinstanzlichen Verfahrens al's
Beweismittel seine irakische Identitétskarte zu den Akten gab, welche das BFM intern
analysierte und al's Falschung erkannte, dass das BFM einen Sprachexperten damit
beauftragte, eine "Lingua’-Analyse zu erstellen, in deren Rahmen am 25. Mai 2009 ein
telefonisches Gesprach mit dem Beschwerdeftihrer geftihrt wurde, dass dem
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 21. Juli 2009 Gelegenheit zur Stellungnahme zu den
Resultaten der Prifung der Identitdtskarte sowie der "Lingua’-Analyse gegeben wurde,
wovon er mit Schreiben vom 29. Juli 2009 Gebrauch machte, dass das BFM das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit Verfligung vom 12. August 2009 (Zustellung 13.
August 2009) ablehnte, dessen Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug der
Wegweisung anordnete, dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfuhrte, die
Vorbringen des Beschwerdeftihrers wirden den Anforderungen von Art. 7 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) an die Glaubhaftmachung e nes asylbegriindenden
Sachverhalts nicht geniigen, weshalb er die Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht
erfille, dass die Vorinstanz aufgrund der "Lingua’-Anayse und einer Analyse der

| dentit&tskarte des Beschwerdef Uihrers insbesondere dessen angebliche Sozialisierung in

D. als unglaubhaft bewertete, die eingereichte I dentitétskarte al's gefal scht
bezeichnete und folgerte, dass der Beschwerdeftihrer entgegen seinen Angaben
hdchstwahrscheinlich aus der Region C. stamme, dass im Weiteren die Vorbringen
des BeschwerdefUhrers beztiglich der geltend gemachten Bedrohung durch die Al-Qaida
erfahrungswidrig seien und der allgemeinen Logik des Handel ns widersprechen wiirden,
dass die Verfolgungssituation aufgrund der nicht abschliessend aufgezahlten
Ungereimtheiten als frei erfunden und der Beschwerdefihrer somit al's unglaubwiirdig zu
qualifizieren sei, dass die Wegweisung ferner die Regelfolge der Ablehnung des
Asylgesuchs darstelle und keine Griinde ersichtlich seien, die auf Unzul&éssigkeit,
Unzumutbarkeit oder Unmaoglichkeit eines Wegwei sungsvollzuges schliessen lassen
konnten, dass insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG (Grundsatz der Nichtriickschiebung) nicht
anwendbar und keine Geféhrdung im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4. November
1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) erkennbar
sei, dass weiter in den drei von der kurdischen Regionalregierung kontrollierten
nordirakischen Provinzen Dohuk, Erbil und Sulaymaniya keine Situation allgemeiner
Gewalt herrsche und die politische Lage nicht dermassen angespannt sei, dass eine
Ruckfihrung dorthin als generell unzumutbar betrachtet werden miuisste, dass der junge und
soweit aktenkundig gesunde Beschwerdefihrer versucht habe, die Vorinstanz tiber seine
wahre Herkunft zu tauschen, weshalb davon auszugehen sei, dass er in den drei kurdischen
Provinzen Uber ein soziales Netz verflige und sich der Wegweisungsvollzug somit auch als
individuell zumutbar erweise, dass der Beschwerdefihrer mit Eingabe vom 7. September
2009 gegen diesen Entscheid Beschwerde erhob und die Aufhebung der erstinstanzlichen
Verfugung, die Gewahrung des Asyls und (eventualiter) die Feststellung der
Unzulassigkeit, Unzumutbarkeit und Unmaoglichkeit des Wegwei sungsvollzugs sowie in
prozessualer Hinsicht die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege beantragt, dass er in
der Begrindung im Wesentlichen geltend macht, sein Dialekt weise aufgrund der
Sprechweise seiner in C. aufgewachsenen Mutter gewisse Eigenheiten dieser
Region auf, dass vor dem Hintergrund der ethnisch-religitsen Diversitdt der Stadt

D. rudimentare Arabischkenntnisse ausreichen wirden, um mit Angehdrigen



anderer Ethnien zu kommunizieren, dass die V orinstanz die angebliche Félschung seiner

| dentitétskarte nicht durch die irakischen Behdrden habe tiberprifen lassen und ein Bericht
betreffend die Falschungserkenntnisim ihm zur Akteneinsicht Gbermittelten Dossier fehle,
dass sich die von ihm geschilderte Verfolgungssituation mit der soziopolitischen Lagein
D. decke, dass die irakischen Behorden nicht fahig seien, vor Terroristen Schutz zu
bieten und deshalb eine Fluchtalternative im Irak ausser Betracht falle, dass aufgrund der
Vergangenheit seines Vaters auch eine Zuflucht bei seinem Clan im Nordirak nicht in Frage
komme, dass das Bundesverwal tungsgericht mit Zwischenverfiigung vom 17. September
2009 das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege infolge
Aussichtslosigkeit der Beschwerde abwies, angesichts des Festhaltens an einer
offensichtlich nicht wahrheitsgeméssen Herkunftsangabe und der Berufung auf ein

gefél schtes I dentitétsdokument mutwillige Prozessfiihrung feststellte und dem
Beschwerdefuhrer Frist zur Leistung eines Kostenvorschusses von Fr. 1'200.-- setzte, dass
die Instruktionsrichterin zur Begrindung der Aussichtslosigkeit im Wesentlichen Folgendes
erwog (Zitat:), "dass vorab die beiden durchgeftihrten Dokumenten- und
Herkunftsexpertisen fir das Bundesverwal tungsgericht einen seridsen, fundierten und
wissenschaftlichen Anspriichen klar gentigenden Eindruck hinterlassen und deren
Ergebnisse im Ubrigen dem Beschwerdefiihrer in Art, Form und Umfang rechtsgentiglich
zur Kenntnis gebracht worden sind, dass das BFM in seinen Erwagungen mit einlasslicher
und Uberzeugender Begriindung zur Erkenntnis gelangt ist, der Beschwerdefihrer habe
unwahre Herkunftsangaben gemacht, eine gefalschte Identitétskarte eingereicht, den
Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung eines Asyl begriindenden
Sachverhalts nicht gentigt und die V oraussetzungen fir die Zuerkennung der
Fltchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht erfiillt, dass auf die Erwégungen gemass
angefochtener Verfligung vollumfanglich verwiesen werden kann und darin kein
Beanstandungspotenzial zu erblicken ist, dass der Inhalt der Beschwerde die
vorinstanzlichen Erkenntnisse offensichtlich nicht umzustossen vermag, dass die gegen das
Ergebnis des "Lingua’-Gutachtens (Beschwerdebegrindung Ziff. 1.1.) und die gegen die
Féal schungserkenntnis (Beschwerdebegrindung Ziff. 1.2.) gerichteten Einwande nicht
stichhaltig sind und insbesondere festzustellen ist, dass die Dokumentenanalyse durchaus
asActum A19 im Dossier vorhanden und im Aktenverzeichnis aufgefiihrt ist, die Edition
jedoch unter zutreffendem Hinweis auf Code "A" (Uberwiegende offentliche und private
Geheimhaltungsinteressen gemass Art. 27 VwV G) eingeschrankt worden ist, dass die
nachhaltig wirkenden Identitdtszweifel durch das Aussageverhalten in der Asylanhérung
(substanzarme, ausweichende und tatsachenwidrige Antworten zu zahlreichen
herkunftsrelevanten Fragen) und durch den Umstand gesttitzt werden, wonach der
Beschwerdefiihrer in der Asylanhorung eine Berichtigung seines bis zu jenem Zeitpunkt
erfassten Namens verlangte (A10 S. 14), sich selber im gesamten Fortgang des Verfahrens
und bis zum heutigen Zeitpunkt aber weiterhin mit dem erstregistrierten und rubrizierten
Namen zu erkennen gab, dass mit den Ergebnissen der beiden Anaysen die Asylvorbringen
des BeschwerdefUhrers - diese sind untrennbar mit seinem angeblichen Herkunftsort

D. verbunden - in sich zusammenfallen, das BFM dartber hinaus aber dennoch
zutreffend deren Unglaubhaftigkeit per se erkannt hat, dass auch die diesbeziglichen
Kritikpunkte in der Beschwerde (vgl. Beschwerdebegrindung Ziff. 2.1.) nicht Giberzeugen
und sich im Wesentlichen in einer Darlegung soziopolitischer Aspekte erschopfen, dass
sodann die Ausfuhrungen des Beschwerdefuihrers zur Frage des Bestehens innerstaatlicher
Ausweichmoglichkeiten (Beschwerdebegriindung Ziff. 3) angesichts der unwahren



Identitéts- und insbesondere Herkunftsangaben keiner vertiefteren Prifung zugénglich sind,
dass die gesamten Akten und Umstéande das klar Uberwiegend wahrscheinliche Bild eines
eigentlichen Sachverhaltskonstrukts und einer erheblich beeintréchtigten personlichen
Glaubwirdigkeit des seine gesetzliche Mitwirkungspflicht (Art. 8 insh. Abs. 1 AsylG)
verletzenden Beschwerdefuhrers zeichnen, dass das BFM ferner die

Wegwei sungsanordnung und den Vollzug der Wegweisung ebenfalls gesetzes- und
praxiskonform erwogen hat, wobei es - wie zuvor gesehen - sachverhaltlich zutreffend von
einer Herkunft des Beschwerdefihrers aus dem Nordirak (Region C. ) ausgeht, wo
dieser unbestrittenermassen tber seinen "Clan" (Beschwerdebegriindung Ziff. 3.1.2.) und
ein verwandtschaftliches Beziehungsnetz verfiigt”, dass der eingeforderte Kostenvorschuss
am 1. Oktober 2009 fristgerecht geleistet wurde, dass der Beschwerdefiihrer mit Schreiben

vom 16. Oktober 2009 zwecks Beleg seiner Herkunft aus D. die Kopie der
L ebensmittelkarte seiner Familiein D. , den Personalausweis seiner Multter, seine
Geburtsurkunde, den Mietvertrag eines Gemiseladensin D. und eine Bestatigung

des Amtes fiir Immobilienregister sowie die Ubersetzungen der genannten Dokumente zu
den Akten gab, und zieht in Erwéagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet
des Asyls endguiltig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom
20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR 172.021]) des BFM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und
dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 6 AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer durch die angefochtene Verfligung besonders berihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VwV G), dass gestutzt auf Art. 33a Abs.
2 erster Satz VwV G das Urtell in deutscher Sprache ergeht, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie
nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Schweiz
Fltchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei as Fliuchtling eine
auslandische Person anerkannt wird, wenn siein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem
sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder
zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft
glaubhaft gemacht ist, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, dass V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind,
wenn sie in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtichlich sind,
den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfalschte



Beweismittel abgestiitzt werden, dass die Vorinstanz gesetzes- und praxiskonform erkannt
hat, dass die Vorbringen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen von Art. 7 AsylG an
die Glaubhaftmachung eines asylbegriindenden Sachverhalts klar nicht gentigen, dass zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die diesbeziiglichen ausfihrlichen Erwagungen in
der angefochtenen Verfligung, die obige zusammenfassende Darstellung derselben sowie
auf die Erwagungen in der zitierten Zwischenverfiigung vom 17. September 2009
verwiesen werden kann, dass auch die Beschwerdevorbringen und dieim
Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel an der von der Vorinstanz zutreffend
festgestellten nachhaltig erschiitterten Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers nichts zu
andern vermaogen, dass sich die Argumente betreffend die behauptete Verfolgung durch die
Al-Qaidainsbesondere auf allgemeine Aussagen zur Lagein D. beschrénken und
die Behauptung, von Terroristen gesucht zu werden, unsubstanziiert bleibt und
nachgeschoben wirkt, dass die eingereichten Beweismittel mehrheitlich &lteren Datums sind
und aus der Eingabe nicht hervorgeht, wieso der Beschwerdefihrer die Beweismittel erst
wahrend des Beschwerdeverfahrens eingereicht hat, sich diesbeziiglich jedoch eine
Erklarung aufgedrangt hétte, zumal er weder im Asylverfahren noch in der
Beschwerdeeingabe weitere Beweismittel in Aussicht gestellt hat, dass in der Eingabe auch
eine Erklarung beziehungsweise ein Beleg betreffend die Ubermittiung der Dokumente aus
dem Irak fehlt, dass die Beweismittel zudem teilweise lickenhaft sind - insbesondere fehlen
wesentliche Ausstellungsdaten - und weitere Ungereimtheiten begriinden, dass es dem
Beschwerdefuhrer somit nicht gelingt, die Fluchtlingsel genschaft nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen, weshalb das Bundesamt das Asylgesuch zu Recht
abgelehnt hat, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1
AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein
Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt,
wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist
(Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass beztiglich der Geltendmachung
von Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts
und seiner Vorgangerorganisation, der Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK), der
gleiche Beweisstandard wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Auslanderrecht, 2.
Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig ist,
wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder
des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen
werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs.
1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr 18uft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und



landesrechtlichen Bestimmungen zuléssig ist, da es dem Beschwerdefthrer nicht gelungen
ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen,
weshalb das in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltchtlingsrechtlichen
Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und keine
Anhaltspunkte fir eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK
ersichtlich sind, dieim Heimat- oder Herkunftsstaat droht, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Birgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage im Nordirak noch individuelle Griinde auf eine konkrete Gefahrdung im
Falle einer Ruckkehr schliessen lassen, weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend
zumutbar ist, dass das Bundesverwaltungsgericht gemass seiner nach wie vor aktuellen
Praxis davon ausgeht, dass in den drei kurdischen Provinzen keine Situation algemeiner
Gewalt herrscht und die politische Lage nicht dermassen angespannt ist, dass eine
Ruckfihrung dorthin als generell unzumutbar betrachtet werden muisste (Entscheide des
Schwei zerischen Bundesverwaltungsgerichts [BVGE] 2008/5 E. 7.5.8 S. 72), dass die
Anordnung des Wegwei sungsvollzugs hingegen voraussetzt, dass die betroffene Person
urspriinglich aus der Region stammt oder |éngere Zeit dort gelebt hat und Uber ein soziales
Netz (Familie, Verwandtschaft oder Bekanntenkreis) oder Beziehungen zu den
herrschenden Parteien verfigt (a.a.0.), dass das BFM aufgrund der falschen Identitéts- und
Herkunftsangaben des Beschwerdefiihrers zu Recht von der Herkunft des
Beschwerdefiihrers aus der Region C. ausgeht und die Wegwei sungsanordnung
und den Vollzug der Wegweisung gesetzes- und praxiskonform erwogen hat, dassim
Weiteren der junge, alleinstehende und geméass Akten gesunde Beschwerdefihrer in

C. geboren wurde und in der dortigen Region unbestrittenermassen Uber ein
verwandtschaftliches Beziehungsnetz in Form seiner Familie miitterlicherseits und seines
Clans véaterlicherseits verfiigt, dass sich die mit dem Beschwerdefiihrer befreundete
christliche Familie gemass seinen eigenen Aussagen ebenfalls nach C. begeben hat
und somit von einem weiteren dortigen sozialen Ankntpfungspunkt ausgegangen werden
kann, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat
schliesslich méglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und
esihm obliegt, bel der Beschaffung der erforderlichen Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8
Abs. 4 AsylG), dass es dem Beschwerdefihrer demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfigung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist und kein Anlass besteht, auf den weiteren Inhalt
der Beschwerde ndher einzugehen, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten des
Bundesverwal tungsgerichts dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG), dass die vorliegende Beschwerde auch unter Berticksichtigung der am 16. Oktober
2010 beigebrachten Dokumente nach wie vor als mutwillig im Sinne von Art. 2 Abs. 2 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) zu bezeichnen ist und erhohte
Verfahrenskosten von Fr. 1'200.-- zu erheben sind, welche mit dem am 1. Oktober 2009 in
gleicher Hohe gelelsteten K ostenvorschuss zu verrechnen sind. (Dispositiv néchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten von Fr. 1'200.-- werden dem Beschwerdeflihrer auferlegt. Sie sind
durch den in gleicher Hohe geleisteten K ostenvorschuss gedeckt und werden mit diesem



verrechnet. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer, das BFM und die kantonale
Behdrde. Die Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Regula Schenker Senn Anna
Poschung Versand:
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