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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le
Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral, en
vertu de I'art. 31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sensde l'art. 5 delaloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par
les autorités mentionnées aux art. 33 et 34 LTAF. En particulier, les décisions rendues par
I'ODM concernant I'asile et |e renvoi peuvent étre contestées devant le Tribunal
administratif fédéral conformément al'art. 105a. 1 LASI.

E.12

L'intéressée a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (art. 52 PA) et
le délai (art. 108a LAsi) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.13

Saisi d'un recours contre une décision de non-entrée en matiere sur une demande d'asile, le
Tribunal se limite a examiner le bien-fondé d'une telle décision (cf. Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile [JJCRA] 2004 n° 34
consid. 2.1. p. 240s.; JICRA 1996 n° 5 consid. 3 p. 39; JJICRA 1995 n° 14 consid. 4 p. 127s.,
et jurisp. cit.).

E.21

[l sagit, en I'occurrence, d'examiner si 'ODM était fondé afaire application de l'art. 32 al. 2
let. aLASI, disposition aux termes de laquelle il n'est pas entré en matiére sur une demande
d'asile si le requérant ne remet pas aux autorités, dans un délai de 48 heures apres |e dépot
de sa demande, ses documents de voyage ou ses pieces d'identité ; cette disposition n'est
applicable ni lorsgue le requérant rend vraisemblable que, pour des motifs excusables, il ne
peut pas le faire, ni si saqualité de réfugié est établie au terme de I'audition, conformément
aux art. 3et 7 LA, ni s |'audition fait apparaitre la nécessité d'introduire d'autres mesures
d'instruction pour établir la qualité de réfugié ou pour constater I'existence d'un
empéchement al'exécution du renvoi (cf. art. 32 al. 3 LAS).

E.221

L es notions de "documents de voyage ou pieces didentité" telles qu'elles figurent al'art. 32
a. 2 let. aLAs dans sanouvelle teneur en vigueur depuis le ler janvier 2007 doivent étre
interprétées de maniere restrictive conformément au but voulu par le |égidateur lors de la



modification de laloi. Sont visés tous les documents qui permettent une identification
certaine du requérant et qui assurent son rapatriement dans son pays d'origine sans grandes
formalités administratives. En pratique, il sSagira généralement des passeports et des cartes
d'identité. La nouvelle formulation vise en principe tout document délivré par I'Etat
d'origine dans le but d'établir I'identité d'une personne, car seuls de tels documents
garantissent qu'avant leur délivrance un contréle de I'identité a été effectué. Cette
interprétation restrictive de laloi exige du requérant qu'il produise des documents de
voyage ou des papiers d'identité qui I'individualisent comme personne déterminée et
apportent la preuve de son identité. |l ne suffit donc pas de produire un document écrit qui
atteste latitularité d'un droit dans un contexte particulier, puisgue dans un tel cas ce n'est
pas I'identité en tant que telle qui est I'objet de I'attestation ; I'identité ne saurait alors étre
tenue pour certaine. D'autres documents que | es cartes d'identité classiques peuvent
cependant étre également considérées comme des piéces d'identité au sens de lanouvelle
disposition, comme par exemple des passeports intérieurs. En revanche, les documents, qui
fournissent des renseignements sur l'identité, mais qui sont établis en premier lieu dans un
autre but, comme les permis de conduire, |es cartes professionnelles, |es certificats de
naissance, les cartes scolaires ou les certificats de fin d'études, ne peuvent étre considérés
comme des pieces d'identité au sensde l'art. 32 al. 2 let. aLAs (cf. ATAF D-2279/2007 du
11 juillet 2007 consid. 4-6, destiné a publication).

E.222

En I'occurrence, larecourante n'a pas remis aux autorités ses documents de voyage ou ses
pieces d'identité, au sens défini ci-dessus, et n'arien entrepris dans les 48 heures dés le
dépdt de sa demande d'asile pour sen procurer. Elle a certes versé en cause un certificat de
naissance daté du 7 juillet 2004 indiquant ses nom et prénom, sa date et son lieu de

nai ssance, les noms de ses parents et leurs origines, mais ce document ne répond pas aux
critéres de lajurisprudence précitée. Elle n'a pas non plus présenté de motif excusable, au
sensdel'art. 32 a. 3 let. aLAs, pour justifier la non-production de sa carte d'identité ou de
son passeport. L'explication fournie dans le recours, a savoir que son oncle aurait éprouvé
des difficultés a obtenir une carte d'identité pour |'intéressée en raison des problemes qu'il
aurait rencontrés avec les autorités angolaises, ne saurait étre retenue. En effet, I'oncle en
question apu, selon les dires de larecourante, lui procurer un certificat de naissance
(prémisse pour |'établissement d'une carte d'identité) le 7 juillet 2004. On ne voit déslors
pas pourquoi il N‘aurait pas pu se procurer une carte d'identité pour sa niéce. Par ailleurs, il
sied de relever que le Ministére de lajustice angolais a engagé en mars 2005 une campagne
national e encourageant I'enregistrement et la délivrance de cartes d'identité pour ses
ressortissants des I'age de 15 ans (cf. OSAR, Informations sur les documents d'identité
africains, extraits traduits de "l dentitétsdokumente in ausgewahlten afrikanischen
Flichtlings Herkunftslandern, de mars 2005 p. 4 et 5). L'oncle de la recourante aurait donc
pu saisir cette occasion pour faire établir une carte d'identité pour sa niéce qui était alors
agéede[...] ans. Quant al'argument du recours selon lequel I'intéressée ne pourrait pas
obtenir de carte d'identité, deslors que ses parents auraient déja quitté I'Angola - son pere en
1998 et samere en 2001 -, que leur autorisation lui était nécessaire et qu'ils seraient
recherchés par les autorités angolaises, il doit également étre écarté. En effet, si tel était le
cas, l'onclede X N'aurait pas pu obtenir le certificat de naissance délivréle 7 juillet
2004. En outre, au vu du mangue de crédibilité de son récit (cf. infraconsid. 2.3.1), il n'est
pas plausible que la recourante n'ait pas pu contacter son onclea A envuede
I'obtention de documents d'identité. |l sied pour le surplus de renvoyer aux motifs, non



valablement remis en cause dans le recours, avancés par I'autorité inférieure al'appui de son
prononce (cf. décision du 16 aolt 2007 consid. | ch. 1 p. 2 et 3). Enfin, lademande tendant a
I'octroi d'un délai en vue de déposer des documents d'identité est rejetée. En effet, selon la
jurisprudence, si le requérant n'a pas présenté d'excuses valables pour justifier I'absence de
papiers didentité en premiere instance, il n'y a paslieu d'annuler la décision de non-entrée
en matiére, quand bien méme de tels documents seraient produits au stade du recours (cf.
JCRA 1999 n° 16 consid. 5 p. 108ss).

E.231

Avec lanouvelle réglementation prévue al'art. 32 al. 2letaet al'art. 32 al. 3LAS, le
|égislateur n'a pas seulement souhaité introduire une formulation plus restrictive sagissant
delaqualité des papiers d'identité a produire. |1 a également voulu instaurer une procédure
d'examen matériel sommaire et définitif de I'existence ou non de la qualité de réfugié. Ainsi,
selon le nouveau droit, il y alieu d'entrer en matiére sur une demande d'asile, lorsqu'il est
possible dans e cadre d§ja d'un examen sommaire de constater que le requérant remplit
manifestement les conditions de la qualité de réfugié au sensde l'art. 3 LAS (cf. art. 32 al. 3
let. b LAS). Il ne sera pas entré en matiéere en revanche sur une telle demande d'asile si, sur
la base d'un examen sommaire, il peut étre constaté que le requérant ne remplit
manifestement pas les conditions de la qualité de réfugié. Le caractére manifeste de
I'absence de la qualité de réfugié peut tout aussi bien ressortir de I'invraisemblance du récit
gue du mangue de pertinence sous |'angle de I'asile de celui-ci. Si un tel examen matériel
sommaire ne permet pas de conclure que le requérant remplit manifestement les conditions
delaqualité de réfugié ou qu'il ne les remplit manifestement pas, il y auralieu d'entrer en
matiere pour instruire plus avant la cause (cf. ATAF D-688/2007 du 11 juillet 2007 consid.
3-5, destiné a publication).

E.232

En I'espece, c'est ajustetitre que I'ODM a estimé que la qualité de réfugiée de X

n'était pas établie au terme de l'audition (cf. art. 32 al. let. b LASI). En effet, lerécit de
I'intéressée n'est manifestement pas vraisemblable. A I'instar de I'autorité de premiére
instance, le Tribunal releve que larecourante a fourni deux versions divergentes, sagissant
des problemes que son oncle aurait connus avec les autorités angolaises. Lors de sa
premiere audition, elle aaffirmé que, le 30 juin 2007, des policiers alarecherche de son
oncle sétaient présentés au domicile de ce dernier et, en son absence, avaient brutalisé les
membres de lafamille présents, dont I'intéressée, avant de sen aller (cf. pv d'audition au
CERA p. 4). Lors de sa seconde audition, larecourante a en revanche déclaré qu'a
I'occasion de laderniére visite du 30 juin 2007, les policiers avaient trouvé I'oncle a son
domicile, I'avaient arrété et emmené ala prison de Comarca (cf. pv d'audition fédérale
directe p. 8). Certes, dans sadécision, I'ODM n'arelevé que cette contradiction et le fait que
les motifs d'asile allégués étaient stéréotypés pour conclure al'invraisemblance des
déclarations de l'intéressée. Force est toutefois de constater que la contradiction en question
porte sur un élément essentiel qui est al'origine des prétendus mauvais traitements dont
aurait été victime larecourante. Dans ces circonstances, I'ODM pouvait se contenter d'une
motivation bréve. Au demeurant, le caractere manifestement infondé de la demande d'asile
ressort également d'un autre élément. En effet, méme si I'on retient laversion fournie lors de
la seconde audition, qui correspond a celle contenue dans le recours, a savoir que I'oncle de
larecourante aurait été arrété a son domicile le 30 juin 2007 et emmené en prison, il faut
admettre que l'intéressée n'a plus rien a craindre puisgue, selon ses dires, les policiers ne



Sen seraient pris aelle que parce qu'ils n'avaient pas réussi a mettre lamain sur I'oncle (cf.
pv d'audition fédérale directe p. 8 et mémoire de recours p. 4). D'ailleurs, selon cette
version, larecourante n'a pas été brutalisée le 30 juin 2007. En outre, la version présentée
dans son recours (elle a prétendu que les policiers, lors des deux premiéres visites au
domicile de son oncle, I'avaient maltraitée, en I'absence de celui-ci, cf. mémoire de recours
p. 4), n'est pas conciliable avec celle fournie lors de la seconde audition (elle a déclaré que
lors de certaines de ces visites, elle avait réussi a séchapper, cf. pv d'audition fédérale
directe p. 8). Enfin, le grief tiré d'une mauvaise traduction de ses allégations au cours des
auditions ne saurait étre retenu. En effet, force est de constater qu'au terme de ses auditions,
X aconfirmé que les procés-verbaux étaient conformes a ses déclarations et
véridiques et qu'ils lui avaient été traduits dans une langue qu'elle comprenait (cf. pv
d'audition au CERA p. 7 et pv d'audition fédérale directe p. 10). De plus, contrairement a
ses dires (cf. mémoire de recours p. 4), ni lors de l'audition au CERA ni lors de I'audition
fédérale directe, elle n'arectifié ou complété le contenu des proces-verbaux sous prétexte
gue ceux-Ci ne correspondaient pas a ses propos.

E.24

L es conditions |égales mises a la reconnaissance de la qualité de réfugiée de l'intéressée
n'éant manifestement pas remplies, il ne se justifie pas de mener d'autres mesures
d'instruction en lamatiére, selon I'art. 32 al. 3 let. ¢ LASI. || apparait également clairement,
sans dépasser e cadre limité d'un examen sommaire du dossier (cf. consid. 2.3.1) et compte
tenu des considérants figurant au chiffre 3 ci-dessous, qu'il n'y a pas lieu non plus
d'ordonner des mesures d'instruction tendant a constater |'existence d'un empéchement a
I'exécution du renvoi au sens de |'article précité.

E.25

La décision de non-entrée en matiére sur lademande d'asile de X , prononcée par
I'ODM, est dés lors confirmeée et le recours rejeté sur ce point.

E.31

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant réalisée en |'espéce (cf. art. art. 32 de
I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur l'asile relative ala procédure [OA 1, RS 142.311)), le
Tribunal est tenu de confirmer cette mesure (cf. art. 44 al. 1 LAS).

E.3.2

Pour les motifs exposés ci-dessus (cf. consid. 2.3.2 supra), I'intéressée n'a pas établi que son
retour dans son pays d'origine |'exposera a un risque hautement probable de traitement
contraireal'art. 5 LAS et aux engagements internationaux contractés par la Suisse (cf. ace
propos JCRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186s. et références citées). L'exécution du
renvoi est donc licite au sensdel'art. 14ad. 3 delaloi fédérale du 26 mars 1931 sur le
sg§jour et I'établissement des étrangers (LSEE, RS 142.20).

E.33

Elle est également raisonnablement exigible (cf. art. 14aal. 4 LSEE et JCRA 2004 n°32 p.
227ss), I'Angola ne se trouvant pas en proie a une guerre, une guerre civile ou a des
violences généralisées sur I'ensemble de son territoire. La situation qui y prévaut, en
particulier a Luanda et dans les villes aisément accessibles des provinces de Cunene, Huila,
Namibe, Benguela, Huambo, Cuanza Sul, Cuanza Norte, Bengo et Zaire, n'est pas de nature
afaire obstacle, dans le cas de l'intéressée, al'exécution de son renvoi (cf. JICRA précitée



consid. 7.3. p. 230-231). A ce propos, X , qQui est jeune et n'a pas allégué de
probléme de santé particulier, est néea A et y aveécu jusgu'a son départ du pays.
Deplus, elle a été recueillie toute petite par son oncle maternel qui I'aélevée et qui a
toujours subvenu a ses besoins ainsi qu'a ceux des autres personnes vivant avec lui (cf. pv
d'audition fédérale directe p. 8). Ainsi, ason retour a A , larecourante pourra
compter sur |'aide de son oncle, financiérement aisé (cf. pv d'audition fédérale directe p. 5)
et dont elle n'a pas rendu vraisemblable sa prétendue arrestation, ainsi que sur un réseau
socia (notamment sur la connaissance qui aurait organisé et financé son départ pour
I'Europe). Elle pourra enfin retrouver ses deux enfants restés au domicile de son oncle.

E.34

L'exécution du renvoi est enfin possible (cf. art. 14aal. 2 LSEE) et |'intéressée tenue de
collaborer al'obtention de documents de voyage lui permettant de quitter la Suisse (cf. art. 8
a.4LAS).

E.35

En conséquence, le recours, en tant qu'il porte sur I'exécution du renvoi, doit également étre
rejeté et la décision entreprise confirmeée sur ce point.

E.41

En conclusion, savérant manifestement infondé, dit recours peut étre rejeté par voie de
procédure simplifiée, sans échange d'écritures, et 1a décision sommairement motivée (cf.
art. 111 a. 1 et 3LAS).

E.4.2

Lademande d'assistance judiciaire partielle est rejetée, les conclusions du recours étant
d'emblée vouées al'échec (cf. art. 65 a. 1 PA).

E.43

Vu l'issue de laprocédure, il y alieu de mettre les frais (600 fr.) ala charge de larecourante
(cf. art. 63 al. 1 PA et art. 2 et 3 let. b du réglement du 11 décembre 2006 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS
173.320.2)).
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