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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5607/2017 Urteil vom 17. Oktober 2017
Besetzung Einzelrichterin Esther Marti, mit Zustimmung von Richterin Jenny de Coulon
Scuntaro; Gerichtsschreiberin Tu-Binh Tschan. Parteien A. , geboren am (...), die
Ehefrau B. , geboren am (...), beide Ukraine, Beschwerdefiihrende, gegen
Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM
vom 19. September 2017 / N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdefiihrenden am 31. Juli 2017 in der Schweiz um Asyl nachsuchten, dass das
SEM mit Verfligung vom 19. September 2017 - ertffnet am 25. September 2017 - in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf die Asylgesuche nicht
eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien anordnete und die
Beschwerdefiihrenden aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der
Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer allféligen Beschwerde
gegen diese Verfugung komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushéndigung
der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an die Beschwerdefthrenden
verflgte, dass die Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 2. Oktober 2017 gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und sinngemass
beantragten, die angefochtene Verfligung sel aufzuheben und die Vorinstanz anzuweisen,
ihr Recht zum Selbsteintritt auszutiben und sich fur ihre Asylverfahren zustandig zu
erkléaren, dass sie in prozessuaer Hinsicht sinngemass darum ersuchten, der Beschwerde sei
aufschiebende Wirkung einzurdumen unter Anweisung der Vollzugsbehdrden, von einer
Uberstellung nach Italien fir die Dauer des Beschwerdeverfahrens abzusehen, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit per Telefax Ubermittelter Verfiigung vom 17. September
2012 gestutzt auf Art. 56 VwV G den Wegweisungsvollzug per sofort einstweilen aussetzte,
dass die vorinstanzlichen Akten am 5. Oktober 2017 beim Bundesverwaltungsgericht
eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwégung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend -
endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VWV G) des SEM entscheidet (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dassdie
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52



Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich, wie nachfolgend aufgezeigt
wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestlitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel
verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1
AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in
einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europai schen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt
wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass ein Abgleich mit dem zentralen
Visa-Informationssystem (CS-Vis) ergab, dass den Beschwerdefiihrenden von Italien ein
vom 21. Mé&rz 2017 bisam 18. April 2017 gultiges Visum ausgestellt worden war, dass ein
Abgleich der Fingerabdriicke der Beschwerdefiihrenden mit der "Eurodac”-Datenbank
ergab, dasssieam 6. April 2017 in Liechtenstein und am 28. Juli 2017 in Italien ein
Asylgesuch eingereicht hatten, dass das SEM die italienischen Behorden am 4. September
2017 um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden gestiitzt auf Art 18 Abs. 1 Bst. b
Dublin-111-VO ersuchte, dass die italienischen Behdrden das Ubernahmeersuchen innert der
in Art. 25 Abs. 1 Dublin-111-V O vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, womit sie die
Zustandigkeit Italiens am 19. September 2017 implizit anerkannten (Art. 25 Abs. 2
Dublin-111-VO), dass die Beschwerdefihrenden nicht bestreiten, von Italien ein Visum
erhalten zu haben beziehungsweise dort, nach ihrer Rickfihrung von Liechtenstein, ein
Asylgesuch eingereicht zu haben, und dass auch die grundsétzliche Zustandigkeit dieses
Mitgliedstaates unbestritten blieb, dass die grundsétzliche Zustandigkeit Italiens somit
gegeben ist, dass es keine Griinde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Italien wiesen systemische Schwachstellen im
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 Sdtze 2 und 3 Dublin-111-VO auf, dass jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bel ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.
August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch
gemass dieser Bestimmung "aus humanitéaren Grinden" auch dann behandeln kann, wenn
dafur gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére, dass die
Beschwerdefthrenden mit ihrem Vorbringen - die italienischen Behdrden seien nicht in der
Lage fir angemessene Aufenthal tsbedingungen zu sorgen, ein Landsmann habe ihnen
gedroht, sie zu beseitigen, sollten siein Italien bleiben und der generell respektlose Umgang
der italienischen Behorden mit Asylsuchenden - implizit die Anwendung von Art. 17 Abs. 1



Dublin-111-V O respektive Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 fordern, dass Italien Signatarstaat der
EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) ist und seinen
diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nachkommt, dass auch davon
ausgegangen werden darf, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom
26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass die
Beschwerdefuhrenden zwar ausfuhrlich berichtet haben, wie sie nach ihrer Ruckfuhrung
aus Liechtenstein Schwierigkeiten hatten mit dem Zugang zum italienischen Asylverfahren
und der Aufnahme ins italienische Versorgungssystem (vgl. C8/7f. F5.02 und C9/8f.
F8.01), dass nicht bestritten werden soll, dass esin Italien diesbezliglich zu Engpéssen
kommen kann, die Beschwerdefiihrenden aber trotz dieser Schwierigkeiten angehalten sind,
sich erneut um Aufnahme in das italienische Asylverfahren zu bemihen und sich betreffend
Unterbringung erneut an die zustéandigen Behorden und die vor Ort tétigen karitativen
Organisationen zu wenden, und dass nicht davon ausgegangen wird, der Zugang werde
ihnen dauerhaft verweigert, dass sie zudem die Méglichkeit haben, sich bei alfélligen
Problemen mit Privaten oder bei der Unterbringung oder beim Zugang zum Asylverfahren
an die zustandigen italienischen Polizei- und Justizbehérden zu wenden, dass den Akten
auch keine Grinde fur die Annahme zu entnehmen sind, Italien werde in ihrem Fall den
Grundsatz des Non-Refoulement missachten und sie zur Ausreisein ein Land zwingen, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr laufen wirden, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden, dass davon ausgegangen werden darf, Italien anerkenne und schiitze
die Rechte, die sich flr Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments
und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von
Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben, dass
auch unter Berticksichtigung der Kritik in der Beschwerdeschrift an den Zusténden in
Italien und des Berichtes der Schweizerischen Flchtlingshilfe (SFH;
Aufnahmebedingungen in Italien, Zur aktuellen Situation von Asylsuchenden und
Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Ruckkehrenden in Italien, Bern, August 2016), in
dem die Méangel des italienischen Unterbringungssystems beleuchtet werden, nicht von der
Annahme auszugehen ist, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Antragsteller in Italien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne von Art. 4
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen (vgl. auch Urteil des Européischen Gerichtshof fr
Menschenrechte [EGMR] Tarakhel gegen Schweiz vom 4. November 2014, Grosse
Kammer, Nr. 29217/12, § 114 f.), dass die Beschwerdefuhrenden sich an der BzP als
grundsétzlich gesund (mit Ausnahme der Angabe von [...] beim Beschwerdefthrer und [...]
bei der Beschwerdefihrerin, was wohl als Bagatellbeschwerden qualifiziert werden misste)
bezeichneten und in der Beschwerde keine gesundheitlichen Beeintrachtigungen



vorbringen, dass die Beschwerdefiihrenden somit grundsétzlich nicht zu den besonders
schutzbedirftigen Personen im Sinne der Rechtsprechung des EGMR (Urteil a.a.O; siehe
auch BV GE 2016/2) gehoren, deren Rickuberstellung eine individuelle Garantieerkldrung
der italienischen Behorden hinsichtlich der Unterbringung erfordern kdnnte, auch wenn sie
mit gewissen Schwierigkeiten bel der Unterbringung konfrontiert wiirden (vgl. SFH, a.a.O.,
S. 66, m.w.H.), dass die Vorinstanz somit zu Recht feststellte, es |agen vorliegend keine
begrindeten Anhaltspunkte dafir vor, wonach die Beschwerdefiihrenden bei einer
Ruckkehr nach Italien in eine existenzielle Notlage geraten wirden, dass schliesslich die
Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO nicht direkt, sondern nur in
Verbindung mit einer nationalen Norm (namentlich Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311], Selbsteintritt aus humanitaren Griinden) oder
internationalem Recht anwendbar ist (vgl. BVGE 2010/45 E. 5), dass sich weder aus den
Akten noch aus der Beschwerde ergibt, dass die Uberstellung vorliegend zu einer
Verletzung des internationalen Rechts zu fuhren vermochte, dass dem
Bundesverwaltungsgericht im Ubrigen in diesem Zusammenhang hinsichtlich des
Ermessensentscheides des SEM keine Beurteilungskompetenz mehr zukommt (vgl. BVGE
2015/9), dass das Bundesverwaltungsgericht demnach nur eingreift, wenn das SEM dasihm
eingeraumte Ermessen Uber- beziehungsweise unterschreitet oder missbraucht und damit
Bundesrecht verletzt, was vorliegend nicht der Fall ist, dass es nach dem Gesagten keinen
Grund fur eine Anwendung der Ermessensklauseln von Art. 17 Dublin-111-VO gibt, dass an
dieser Stelle nochmals festzuhalten ist, dass die Dublin-111-V O den Schutzsuchenden kein
Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BVGE
2010/45 E. 8.3), dass das SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist und - weil die
Beschwerdefiihrenden nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder
Niederlassungsbewilligung sind - in Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach
Italien angeordnet hat (Art. 32 Bst. a AsylV 1), dass unter diesen Umstanden alfallige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) nicht mehr zu priifen
sind, da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheides gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG ist (vgl. BVGE 2015/18 E.
5.2 m.w.H.), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der Antrag
auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung al's gegenstandsl os erweist, dass der am 4.
Oktober 2017 vorsorglich verfiigte Vollzugsstopp mit der vorliegenden Abweisung der
Beschwerde hinféllig wird, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
750.- (Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv né&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 750.- werden den Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu tiberweisen. 3. Dieses Urteil geht an
die Beschwerdefuhrenden, das SEM und die kantonale Migrationsbehorde. Die
Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Esther Marti Tu-Binh Tschan
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