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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Die vorliegende Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen Dispositiv Ziffer 1
(Flichtlingseigenschaft), Ziffer 2 (Asyl) und Ziffer 3 (Wegweisung). Nachdem die
Vorinstanz die vorlaufige Aufnahme des BeschwerdefUihrers angeordnet hat, bildet der
Wegweisungsvollzug nicht mehr Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM begriindete seinen abschlagigen Entscheid im Flichtlingsund Asylpunkt im
Wesentlichen einerseits damit, dass die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte
Benachteiligung, soweit er sie aus dem Burgerkrieg in Syrien ableite, keine Asylrelevanz
entfalte. Andererseits erfiillten seine Vorbringen zur geltend gemachten Verwicklung in
einen Komplott nicht die Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG. So
widersprachen sich etwa seine Aussagen in wesentlichen Punkten und liefen der
allgemeinen Erfahrung oder der Logik des Handelns zuwider.

E.5.2

Der Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers hielt in seiner Beschwerdeeingabe insbesondere
entgegen, die vom SEM erwahnten Widerspriiche seien offensichtlich nicht vorhanden. Im
Zuge seiner Flucht habe sich der Beschwerdefiihrer dem geplanten Kompl ott widersetzt,
was ihn unfreiwillig zu einem Sympathisanten E. und einem Feind Syriens
gemacht habe.

E.6.1

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1
m.w.H.).

E.6.2

Vorab ist festzuhalten, dass das Gericht insofern mit dem Beschwerdefhrer einig geht, als
er moniert, gewisse Widerspriiche seien ihm vom SEM zu Unrecht entgegengehalten
worden. So ist etwa die Aussage bel der Befragung, der Beschwerdeflihrer habe den vom
syrischen Geheimdienst inszenierten 6ffentlichen Auftritt akzeptiert, weil er habe
frelkommen wollen, nicht isoliert zu betrachten. Zu einem spéteren Zeitpunkt bei der
Befragung erklérte der BeschwerdefUihrer némlich, er habe nicht mit den Behdrden
kooperiert. In der Anhérung fihrte er weiter aus, er habe die Forderung des Gehelmdienstes
zum Schein akzeptiert, aber eine gesonderte Vereinbarung mit dem ranghéchsten Offizier



getroffen. Diese Aussagen lassen sich ohne weiteres miteinander vereinbaren. Auch dass
der Beschwerdefiihrer den bei der Befragung erwahnten Komplott erst bei der Anhdrung
veranschaulichte, ist ihm nicht zur Last zu legen. Denn die Befragung dient hauptséchlich
der Feststellung der Identitét des Beschwerdefiihrers und der Eruierung des Reisewegs. Zu
den Asylgrinden durfte er sich - mit Verwels auf eine weitere Gelegenheit zur Vertiefung
bei der Anhorung - lediglich summarisch dussern. Dartiber hinaus féllt dem Gericht auf,
dass das SEM in seiner Verfligung sémtliche positiven Glaubhaftigkeitselemente der
Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdefiihrers unberticksichtigt 1&sst. Dieser hat namlich
durchaus detailliert und anschaulich Uber seine Beziehungen zu (...) Vertretern einerseits
und zu syrischen Behorden andererseits berichtet. Indem das SEM Uberhaupt nicht auf diese
Punkte einging, nahm es eine nur selektive Wirdigung des zu beurteilenden Sachverhalts,
den es Uberdies - wenn auch gerade noch gentigend, so doch ausserst knapp -festgestellt hat,
vor (vgl. dazu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 E.
5.6.2 [ds Referenzurteil publiziert]).

E.6.3

Demgegeniber konnte der Beschwerdeftihrer mit seinen V orbringen nicht glaubhaft
machen, dass er aufgrund seiner - wegen des oben Gesagten durchaus glaubhaften - guten
Beziehungen zu (...) bel seiner Ausreise aus dem Heimatstaat begriindete Furcht vor einer
asylrechtlich erheblichen Gefahrdung hatte. Zum einen ist nicht nachvollziehbar, weshalb
er - nachdem er bereits wahrend Jahren engste Beziehungen zu E. gepflegt habe,
was auch syrischen Gehelmdienstmitarbeitern bekannt gewesen sei - gerade nach der
Erfillung des Komplottes mit einer Hinrichtung als Agent hétte rechnen mussen. Nicht
erhellend ist auch, weshalb die syrischen Behérden - in Kenntnis der jahrelangen guten
Beziehungen des BeschwerdefUhrers zu E. - ihm eln derart hohes Mass an
Vertrauen hétten entgegenbringen sollen, um ihn mit dem Komplott zu beauftragen. Dass es
dem BeschwerdefUhrer dann aber, zumal angesichts der in Frage stehenden hohen
Staatsinteressen, auch noch moglich gewesen sein soll, sich mittels Bestechung eines
einzigen Militaroffiziers loszukaufen und auch noch das Land tber den Flughafen
Damaskus zu verlassen, ist keiner logischen Erkl&rung zugénglich. Nicht vereinbar ist dann
auch die Aussage des Beschwerdefiihrers bei der Anhérung, er habe keine Ahnung gehabt
was er fur Papiere unterzeichnet habe (vgl. A15 F24, S. 9), mit seiner friheren Angabe an
der Befragung, er habe unterschriftlich bestétigen missen, dass er sein Geld auf der

l. -Bank (175'000 bis 180'000 Dollar) nicht bewegen dirfe und auf sein Fahrzeug
und seine Wohnung verzichte, wenn er sich nicht an die Abmachung halten wirde (vgl. A5
F7.01, S.9).

E.64

In einer Gesamtwirdigung vermag der BeschwerdefUhrer zwar gute Beziehungen zu (...)
einerseits und zu gewissen syrischen Behordenmitgliedern andererseits darzulegen, seine
die konkreten Ausreise- und Asylgriinde betreffende Sachverhaltsdarstellung Uberzeugt
jedoch nicht. Bezeichnenderwei se gab der Beschwerdefthrer anlésslich der Befragung klar
zu Protokoll, wegen des Krieges aus Syrien ausgereist zu sein und danach wieder in sein
Heimatland zurtickkehren zu wollen (vgl. A5 F7.01, S. 8). Gewisse grundsétzliche Zweifel
an der Glaubwurdigkeit des Beschwerdefiihrers griinden schliesslich im Umstand, wie er
seinen syrischen Pass mit dem gultigen Schengen-Visum kurz nach der Einreisein die
Schweiz im Schnee verloren haben will (vgl. A15 F39, S.12), um ihn dann gut vier Jahre
gpéter, offenbar gerade rechtzeitig, um vor Ablauf ein Rickreisevisum zu beantragen,



wieder aufzufinden (vgl. SEM-Akten, Schwelzerische Reisedokumente).

E.71

Unabhéngig vom bisher Gesagten ist Folgendes festzuhalten: Die Flichtlingseigenschaft ist
nur dann erflllt, wenn sich die gesuchstellende Person ausserhab ihres Heimat- oder
Herkunftslandes befindet und mit diesem gebrochen hat. Das heisst, sie muss dieses Land
wegen der Verfolgung verlassen haben oder wéhrend ihres Auslandaufenthaltes zur
verfolgten Person geworden sein (sog. Nachfluchtgrtinde). Die staatliche Souverénitét des
Verfolgerstaats steht dem volkerrechtlichen Schutz, den die FlUchtlingskonvention vorsieht,
so lange entgegen, als sich der Verfolgte noch im Verfolgerstaat aufhélt. Dass ein Bruch mit
dem Verfolgerstaat erfolgt sein muss, geht nicht aus der Fltchtlingsdefinition selbst hervor,
sondern aus dem Ausschliessungsgrund der Unterschutzstellung (Art. 1C Ziff. 1 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]).
Wer sich wieder unter den Schutz des Verfolgerstaates gestellt hat, ist ebenso wenig
Flichtling wie derjenige, der nie aufgehort hat, diesen in Anspruch zu nehmen (vgl. Walter
Stockli, Asyl, in: Audanderrecht, 2. Aufl. 2009, Rz. 11.4 und 11.7f.).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer hélt sich seit dem 5. Januar 2012 in der Schweiz und damit zwar
ausserhalb seines Heimatstaates auf. Seinen Angaben zufolge betrat er aber die syrische
Vertretung in Genf zwecks Ausstellung eines neuen Reisepasses. Damit bestanden damals
zumindest starke Indizien dafur, dass der Beschwerdefuhrer sich nach wie vor unter dem
Schutz seines Heimatstaates sah (vgl. Stockli, aa.O., Rz. 11.28). Sein Verhalten
unmittelbar nach der Einreise in die Schweiz entsprach jedenfallsin keiner Weise
demjenigen einer Person, die des subsidiaren Schutzes bedarf. Aber auch nach der
angeblichen Erkenntnis auf der syrischen Vertretung in Genf, wonach er in Syrien gesucht
werde - wobei er dies von einer Drittperson erfahren habe und nicht sicher sei, ob er diese
richtig verstanden habe - sah er sich noch nicht veranlasst, die Schweiz um Schutz
nachzusuchen, sondern wartete damit zu, bis man ihn, rund ein halbes Jahr nach seiner
Einreise in die Schweiz, wegen illegalen Aufenthalts festhahm. Die Erklérung des
Beschwerdefiihrers, er sei zur Asylgesuchstellung gezwungen gewesen, da er wegen
illegalen Aufenthalts festgenommen und seine Wegweisung verfligt worden sei sowie seine
beschwerdewei se abgegebene Erklarung, er habe sich im Wissen um die gelungene Flucht
nach Europa und um geniigend finanzielle Mittel in Sicherheit gefihlt, weshalb er erst Gber
ein halbes Jahr nach der Einreise in die Schweiz ein Asylbegehren gestellt habe, lassen sich
nicht mit dem Verhalten einer asylrechtlich erheblich verfolgten Person vereinbaren.

E.8

Zusammenfassend ist nach dem Gesagten und in einer Gesamtwrdigung der Aktenlage
festzustellen, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, asylrechtlich erhebliche
Fluchtgriinde glaubhaft zu machen. Esist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer im
Zeitpunkt seiner Ausreise aus dem Heimatland die Fluchtlingse genschaft nicht erfillt hat.
Betreffend seiner Gefahrdung zum aktuellen Zeitpunkt ist festzuhalten, dasstrotz der im
bereits erwahnten Bundesverwal tungsgerichtsurteil D-5779/2013 vom 25. Februar 2015
skizzierten Anderung der Lage in Syrien seit Ausbruch des bewaffneten Konfliktsim Méarz
2011, der Beschwerdefiihrer keine Identifizierung als Regimegegner hat glaubhaft machen
konnen, weshalb das im genannten Urteil festgestellte, von den staatlichen syrischen
Sicherheitskréften ausgehende, brutale und riicksichtslose V orgehen gegen tatsachliche



oder vermeintliche Regimegegner (u.a. Verhaftung, Folter sowie willkurliche T6tung) sich
nicht auf ihn Ubertragen I&sst. Auch wurde in jenem Urtell die nach Ausbruch des
Burgerkrieges geschilderte, repressive Situation in Syrien nicht dergestalt als objektiver
Nachfluchtgrund definiert, dass der Beschwerdefiihrer aus seinen Vorbringen in irgendeiner
Weise etwas zu seinen Gunsten ableiten kann. Folglich hat das SEM zu Recht festgestellt,
der Beschwerdefiihrer vermdge seine Flichtlingsel genschaft nicht nachzuweisen oder
glaubhaft zu machen und hat demzufolge auch zu Recht sein Asylgesuch abgel ehnt.

E.91
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2
Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung

noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daihm indes mit Verfigung vom 17. September 2015 die
unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt worden ist, werden keine Verfahrenskosten erhoben
(Art. 65 Abs. 1 VWVG). (Dispositiv nachste Seite)
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