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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht fir Beschwerden gegen
Verfligungen des SEM nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des
Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff.
1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist im Umfang
des Verfahrensgegenstandes (vgl. nachfolgend E. 2) einzutreten (Art. 105 und Art. 108 Abs.
3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.2

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Aufhebung respektive Korrektur der Feststellung des
SEM, in ZEMIS sai der (...) mit Bestreitungsvermerk als sein Geburtsdatum registriert
worden. Das Geburtsdatum sel wieder auf den (...) anzupassen. Das Verfahren betreffend
ZEMI S-Datenbereinigung wird praxisgemass vom vorliegend zu behandelnden
Dublin-Verfahren getrennt und separat unter der Verfahrensnummer E-5609/2023 gefiihrt.
Das Begehren auf Anderung desim ZEMIS vermerkten Geburtsdatums bildet somit nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.3.1
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Missbrauch und

Uberschreitung des Ermessens sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1



und 2 AsylG).

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des staatsvertraglich zusténdigen Staates priift das SEM die
Zustandigkeitskriterien gemass Dublin-111-VO. Fuhrt diese Prifung zur Feststellung, dass
ein anderer Mitgliedstaat fur die Prifung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM,
nachdem der betreffende Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung
zugestimmt hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5 E. 6.2).

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Rahmen des
Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum Ganzen BV GE
2017 VI/SE. 6.2 und 8.2.1).

E.43

Im Falle eines UMA ohne familidre Ankniipfungspunkte (zu einem anderen Mitgliedstaat)
ist geméss Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO der Staat zustandig, in welchem der Antrag auf
internationalen Schutz gestellt wird, wobei von der Situation zum Zeitpunkt der ersten
Antragstellung in einem Mitgliedstaat ausgegangen wird (vgl. Art. 7 Abs. 2
Dublin-111-VO). Als Minderjahriger gilt ein Drittstaatsangehoriger unter 18 Jahren (Art. 2
Bst. i Dublin-111-VO; Art. 1aBst. d der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1,
SR 142.311]). Unbegleitete Minderjahrige sind vom Wiederaufnahmeverfahren
ausgenommen (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-111-VO, Wien 2014, Kap. 15f. zu Art. 8,
m.H.).

E.51

Nach dem Gesagten bestiinde bel glaubhafter Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers eine
der grundsétzlichen Wiederaufnahmezustandigkeit Kroatiens entgegenstehende vorrangige
Zustandigkeit der Schweliz (vgl. statt vieler etwa die Urteile des BV Ger F-6213/2020 vom
5. Januar 2021 E. 3.4; F-5625/2020 vom 18. November 2020; F-3255/2020 vom 2. Juli
2020 E. 5.2).

E.5.2

Die Minderjahrigkeit ist von der gesuchstellenden Person zumindest glaubhaft zu machen
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 31
E. 5, 6.2 und 7.3; 2004 Nr. 30 E. 5-6; 2001 Nr. 23 E. 6¢; 2000 Nr. 19 E. 8b).

E.6.1

Das SEM qualifiziert die Angaben des Beschwerdefihrers zur geltend gemachten
Minderjahrigkeit als unglaubhaft und begriindet dies wie folgt: Bei den vom ihm
eingereichten Dokumenten, darunter die nachgereichte Kopie der Tazkira, handle es sich
nicht um rechtsgentigliche I dentit&tsdokumente, weshalb eine Gesamtbeurteilung
samtlicher Indizien vorzunehmen sei (BVGE 2018 V1/3). Seine Angaben zu den



Ausweisdokumenten seien wenig glaubhaft, betreffend das Ausrei sedatum widerspriichlich
und er sei an der Befragung sehr selbstsicher aufgetreten. Zudem seien die Resultate der
forensischen Untersuchung als starkes Indiz fur seine Volljahrigkeit zu werten, dadie
Entwicklung der Z&hne abgeschlossen sei und somit trotz der limitierten Datenlage Gber
jeden verntinftigen Zweifel hinaus angenommen werden kénne, dass die Entwicklung der
Zahne derjenigen des Skelettes entspreche. Ein weiteres Indiz fur die fehlende
Glaubhaftigkeit der in der Schweiz gemachten Altersangaben sei, dass sich der
Beschwerdefuhrer in Kroatien als Volljahriger registriert habe. Zu den Einwanden in der
Stellungnahme vom 24. August 2023 halt das SEM zuné&chst fest, es habe das rechtliche
Gehor des Beschwerdefiihrers nicht verletzt. Obwohl es die kroatischen Behorden bereits
am 16. Juni 2023 um Informationen ersucht habe, habe es erst nach der EB UMA von dem
in Kroatien angegebenen Alter Kenntnis erhalten. Weiter seien sémtliche Widerspriiche und
Inkonsistenzen im rechtlichen Gehdr vom 14. August 2023 aufgefihrt worden und der
Beschwerdefiihrer habe hierzu ausfihrlich Stellung genommen. Die ergdnzenden
Informationen in der Stellungnahme anerkennend seien seine Angaben im bisherigen
Verfahren zwar relativ oberflachlich, aber konsistent gewesen. Gleichzeitig unterschieden
sich jene in Kroatien beziiglich des Namens leicht und beztiglich des Geburtsdatums
erheblich, was kein Indiz fir seine Volljahrigkeit sei, aber Beleg dafur, dass seine Aussagen
nicht in jedem Fall glaubwurdig (richtig: glaubhaft) seien. Dassin Kroatien ein beliebiges
Geburtsdatum ausgewahlt worden sei, decke sich nicht mit den Erfahrungen und
Abklarungen des SEM. Die nachgereichten Dokumente seien einer materiellen Prifung
nicht zuganglich, erfahrungsgemass nicht fa schungssicher und im Nachhinein mit den
erbetenen Angaben leicht kauflich erwerbbar. Selbst wenn es sich bei der von ihm
eingereichten Tazkira um ein echtes Dokument handeln wirde, wére das darauf vermerkte
Alter eine Schétzung anhand des Aussehens (BV GE 2019/6 E. 6.2; 2013/30 E. 4.2.2).
Uberdies tiberrasche, dass er eine K opie seines Geburtsscheins eingereicht habe, nachdem
er anlasslich der EB UMA explizit gesagt habe, keinen Geburtsschein erhalten zu haben. Es
sai auch nicht ersichtlich, wie die weiteren eingereichten Unterlagen as Hinweis fir seine
Minderjahrigkeit gewertet werden konnten. Vielmehr belegten sie weitere Inkonsistenzenin
seinen Ausfihrungen beziehungsweise die dussert beschranke Aussagekraft von
afghanischen Dokumenten beziiglich Alter. So habe er an der EB UMA zu Protokoll
gegeben, dass seine Schwester E. ungefahr 26 Jahre alt sei. Gemass drei der
eingereichten Zertifikate sei sie jedoch knapp 28 Jahre alt. Schliesslich wirden sich dieim
Altersgutachten genannten Zahlen nicht widersprechen, setze man sie gemassihrer
Bedeutung in Verbindung. Die Schlussfolgerungen darin bezégen sich auf das festgestellte
maximale Mindestalter, womit die Ergebnisse der Zahnuntersuchungen vereinbar seien. Mit
Gutheissung seiner Ruckibernahme hétten die kroatischen Behorden bestétigt, dass sie der
Einschéatzung des SEM folgten.

E.6.2

In seiner Beschwerde wiederholt der BeschwerdefUhrer die anl&sslich der Stellungnahme
vom 24. August 2023 gemachten Ausfuhrungen und erganzt, dass die subjektive Bewertung
seines Verhaltenskein Indiz fur seine Volljahrigkeit sei, sondern ein Realkennzeichen.
Bereits die Durchfiihrung des Altersgutachtens habe auf einer konstruierten und
ungerechtfertigten Begriindung basiert. Weiter bleibe offen, welche Belege ein afghanischer
Beschwerdefuhrer denn vorlegen musse, um sein Geburtsdatum glaubhaft machen zu
koénnen. Es erscheine abwegig, dass ale eingereichten Belege auf derart authentische Weise
und in kirzester Zeit gefélscht worden wéren. Dass das Alter auf der Tazkira nach dem



Aussehen geschétzt worden sei, tiberzeuge nicht, da weitere Dokumente vorgelegt worden
seien. Die Diskrepanzen betreffend das Alter seiner Schwester hétten keinen Einfluss auf
das belegte eigene Geburtsdatum, vielmehr untermauerten sie seine Schatzung und
Glaubwurdigkeit. In Bezug auf den im vorgehaltenen angeblichen Widerspruch zum
Bestehen einer Geburtsurkunde wendet er ein, es sei durchaus Ublich, dass Kinder nicht alle
sie betreffenden, von den Behorden ausgestellten Dokumente kennen wirden. Das
Altersgutachten sei kein starkes Indiz fir die Volljahrigkeit. Bereits aufgrund des fehlenden
Mindestalters anhand der Zéhne sei eine Beurteilung seines Beweiswerts nicht méglich. In
Ermangelung eines solchen sal die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BV GE
2018 V1/3) nicht anwendbar. Das SEM stelle hinsichtlich des Mindestalters einzig auf das
Ergebnis des Schliisselbeines ab und stiitze dieses - entgegen dem Fazit im Gutachten - mit
der Einschétzung der untersuchbaren Zdhne. Es entspreche den Erfahrungswerten und
decke sich mit sdmtlichen Berichten von Asylsuchenden, dass die Behtrden in Kroatien
nicht nach dem Geburtsdatum der A sylsuchenden fragen wirden. Dass die Schreibweise
seines Namens leicht abweichen wirde, sei der phonetischen Schreibweise der Behdrden
oder Mitgefllichteten geschul det.

E.6.3

Das Gericht kommt im Rahmen einer Gesamtwrdigung aller Umstande (vgl. EMARK
2004 Nr. 30 E. 5.3.4) zum Schluss, dass es dem Beschwerdefthrer nicht gelingt, seine
Minderjahrigkeit glaubhaft zu machen.

E.6.31
Massgebend ins Gewicht fallt das Gutachten zur Altersschdtzung des Instituts fir
Rechtsmedizin der F. vom 3. August 2023, das auf einer korperlichen,

zahnréntgenol ogischen und radiol ogischen Untersuchung (Rontgenbild der linken Hand
sowie Computertomografie-Untersuchung der medialen Anteile der Schliisselbeine) beruht.
Gemass BV GE 2018 V1/3 sind von den in der Schweiz angewandten Methoden der
medi zinischen Altersabklarung nur die Schilisselbein- respektive Skelettal tersanalyse und
die zahnérztliche Untersuchung (nicht jedoch die Handknochenaltersanalyse und die
arztliche korperliche Untersuchung) zum Beweis der Minder- beziehungsweise
Volljahrigkeit einer Person geeignet. Relevant sind die Ergebnisse betreffend das jeweils
festgestellte Mindestalter. Je nach Ergebnis stellen medizinische Altersabklérungen
unterschiedlich zu gewichtende Indizien dar. So stellt eine medizinische Altersabklarung
ein starkes Indiz fur die Volljahrigkeit dar, wenn das Mindestalter bei der Schliisselbein-
respektive Skelettaltersanalyse oder der zahnérztlichen Untersuchung Uber 18 Jahren liegt
und die sich anhand der beiden Analysen ergebenden Altersspannen Uberlappen.
Uberlappen sie sich hingegen nicht und gibt es dafiir eine plausible medizinische Erklarung,
stellt die Altersabklarung ein schwaches Indiz dar. Im Gutachten vom 3. August 2023
wurde in der Beurteilung festgehalten, dass die radiol ogischen Untersuchungen der linken
Hand und der medialen Anteile der Schlisselbeine in einem durchschnittlichen Alter von
(...) Jahren resultieren wirden und das Mindestalter mit (...) Jahren zu benennen sei. Die
Zahne betreffend kénne anhand der Zahnrontgenuntersuchungen weder ein
Durchschnittsalter noch ein Mindestalter angegeben werden (A24). Damit fehlt ein
Indikator, der notwendig ist, um zu bestimmen, ob es sich bei der durchgefihrten

medi zinischen Altersabklarung nach der zitierten Rechtsprechung um ein starkes oder um
ein schwaches Indiz fur die Volljahrigkeit handelt. Wie der Beschwerdefhrer zutreffend
vorbringt, 1&sst sich der vorliegende Fall unter keine der im genannten Entscheid



aufgezéahlte Varianten subsumieren. Somit sind die Ublichen verfahrensrechtlichen Regeln
der Beweiswirdigung anwendbar (vgl. E. 4.2.2 a.a.0O). Bei medizinischen Befunden zur
Altersbestimmungen gilt es zu beachten, dass die Feststellungen von fachkundigen
Personen getroffen worden sind, sodass von ihnen nur abgewichen werden darf, wenn
konkrete Anhaltspunkte vorliegen, die Zweifel an ihrer Zuverlassigkeit begrinden (vgl.
BVGE 2019 1/6 E. 5.7). Geméss dem Methodendokument der Schweizerischen Gesellschaft
fur Rechtsmedizin (SGRM) ist bel der Frage nach der Volljahrigkeit die mediale

Schl tissel bei nepiphyse das massgebende Element. Diese erfille als einzige Saule die
Voraussetzung fur eine Alterseinschatzung «mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit», wobel mindestens das Ossifikationsstadium 3c nach Kellinghaus
erforderlich sai (vgl. SGRM, Forensische Altersdiagnostik, Ausgabe Juni 2022, S. 7).
Dieses Ossifikationsstadium ist vorliegend gegeben (vgl. A24). Angesichts dessen ist das
im Gutachten angegebene Mindestalter von (...) Jahren ohne Weiteres nachvollziehbar.
Dass die Weisheitszéhne beziehungsweise die Anatomie des Beschwerdefiihrers keine
Durchschnittsal tersbestimmung zulassen, spricht offensichtlich nicht gegen die Qualitét des
Gutachtens. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass der vom SEM gezogene
Schluss, die vorhandenen Zéhne seien in ihrer Entwicklung abgeschlossen und es kénne
Uber jeden vernunftigen Zweifel angenommen werden, dass die Entwicklung der Zahne
derjenigen des Skeletts entspreche, unhaltbar ist, liegt es doch an den Gutachtern, dies zu
beurteilen. Gemass der einschlégigen Literatur ergeben sich sodann keine Anhaltspunkte
fur gravierende interethnische Differenzen im zeitlichen Verlauf der Skelettreifung, so dass
die Ergebnisse der einschlagigen Referenzstudien auch auf andere ethnische Gruppen
Ubertragbar sind (vgl. Urteile des BV Ger E-3718/2023 vom 10. Juli 2023, D-455/2019 vom
27. Februar 2019). Schliesslich liegt in den unterschiedlichen Angaben zum Mindestalter
kein Widerspruch, betragt doch das hdchste Mindestalter, das sich durch eine
Rontgenuntersuchung der Hand ermitteln [&sst, nach Tisé et. a. 16.1 Jahre fir Manner (vgl.
SGRM, a.a.0. S. 10). Angesichts des Fazits des Gutachtens, insbesondere des festgestellten
Mindestaltersvon (...) Jahren aufgrund der medialen Anteile der Schliisselbeine, ist das
Altersgutachten im Rahmen der Gesamtwirdigung a's gewichtiges Indiz fur die
Volljahrigkeit des Beschwerdeflihrers zu berticksichtigen, wenngleich es
unbestrittenermassen keinen strikten Bewels zu liefern vermag und eine Altersschétzung
bleibt (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.4). Wie nachfolgend aufgezeigt wird, sind allerdings die
Aussagen des Beschwerdefiihrers zu seinem Alter auch nicht geeignet, das Gericht von
seiner Minderjdhrigkeit zu tberzeugen.

E.6.3.2

Zunéchst ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer keine Identitatspapiere im Sinne von
Art. laBst. c AsylV1 zu den Akten gereicht hat, mit welchen er sein Geburtsdatum
beweisen kann. Die eingereichte Kopie einer Tazkira, welcheim Jahr (...) ausgestel It
worden sein soll und dem Beschwerdefthrer ein Alter von (...) Jahren zum
Ausstellungszeitpunkt und damit ein zum Zeitpunkt der Asylgesuchstellung mégliches
Alter von (...) Jahren bescheinigen soll, ist wenig geeignet, sein Alter zu beweisen oder
glaubhaft zu machen, zumal es sich bel der Tazkira an sich schon nicht um ein

fal schungssicheres Dokument handelt, wie das SEM zutreffend feststellt. Hinsichtlich der
Frage der Identitét von Inhabern eines solchen Dokumentsist daher praxisgemass von
einem reduzierten Beweiswert eingereichter Tazkira auszugehen (vgl. BVGE 2013/30 E.
4.2.2). Was seine Erklarungen zum Verlust des Originals betrifft, muss die Art, wie sieihm
abhandengekommen sei, nicht bestritten werden. Indessen erstaunt, gerade, daer sich ihrer



Bedeutung bewusst gewesen sei (A17 F1.06), dass er nach der geltend gemachten
Abschiebung in den Iran nicht mit der Hilfe seines dort befindlichen Vaters versucht hat,
Dokumente, insbesondere solche, die seine Identitét belegen kénnten, zu beschaffen.
Beispielsweise bei seiner in Pakistan |ebenden Schwester, mit der der Beschwerdef ihrer
vor ihrer gemeinsamen Ausreise aus ihrem Heimatstaat zweieinhalb Jahre zusammengel ebt
haben soll. Die mit der Stellungnahme vom 24. August 2023 nur in Kopie eingereichten
fremdsprachigen Unterlagen sind, wie das SEM zutreffend feststellt, einer materiellen
Prifung nicht zugénglich und es kommt ihnen nur ein tiefer Beweiswert zu. Siesind
jedenfalls nicht geeignet, das Alter und insbesondere die Minderjdhrigkeit des
Beschwerdefiihrers rechtsgentglich zu belegen und die Zweifel des Gerichts auszurdumen.
Die Dokumente seiner Schwestern sind ebenso wenig geeignet, das geltend gemachte Alter
des BeschwerdefUhrers zu belegen, was er implizit anerkennt, wenn er festhélt, die darin
enthaltenen Diskrepanzen hétten keinen Einfluss auf das von ihm belegte Geburtsdatum.

E.6.3.3

Die Zweifel des Gerichts vermag ferner nicht auszurdumen, dass der BeschwerdefUhrer
anlasslich der EB UMA in sich schltissige Angaben zu seiner Biografie sowie zum
chronologischen Ablauf seiner Schulbildung machte und dem Formular «Questionnaire
Europa» in Bezug auf den Ausreisezeitpunkt jedenfalls beschrankter Beweiswert zukommt.
Diesbezlglich ist festzuhalten, dass die Ruge der Gehorsverletzung unbegriindet ist, zumal
der BeschwerdefUhrer Gelegenheit erhielt, sich zu den unterschiedlichen Ausreisedaten im
Rahmen seiner Stellungnahme vom 24. August 2023 zu aussern. Unglaubhaft hingegen ist
seine Aussage, die kroatischen Behorden hétten ihn nicht nach dem Geburtsdatum gefragt
und ein beliebiges eingetragen. Es gibt keine Hinweise auf eine solche Praxis der
kroatischen Behorden. Die von der in der Schweiz abwei chende Schreibweise seines
Namens kann ihm allerdings nicht entgegengehalten werden, kommt eine unter den Staaten
divergierende Schreibweise doch sehr haufig vor.

E.6.34

Die kroatischen Behdrden stimmten sodann in Kenntnis aller zweckdienlichen
Informationen dem Gesuch um Wiederaufnahme zu und hegten somit keine Zweifel an der
Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers.

E.71

Dadie Minderjahrigkeit des Beschwerdefuhrers nicht glaubhaft ist, féllt Art. 8 Abs. 4
Dublin-111-VO (Minderjéhrige) nicht als Kriterium zur Bestimmung des fur das
Asylverfahren zusténdigen Mitgliedstaats in Betracht. Zu Recht geht das SEM von der
Zustandigkeit Kroatiens aus, nachdem es dem Gesuch um Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrersim Rahmen des Remonstrationsverfahrens am 8. September 2023
fristgerecht gestitzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO zugestimmt hat (vgl. Urteil des

BV Ger F-1157/2023 vom 7. Mérz 2023). Dem Einwand des Beschwerdefihrers, er sai in
Kroatien zur Abgabe seiner Fingerabdriicke gezwungen worden und habe dort kein
Asylgesuch stellen wollen, ist entgegenzuhalten, dass sich die Abnahme der
Fingerabdriicke von illegal einreisenden auslandischen Personen und Asylsuchenden auf
Art. 14 Abs. 1 der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 (Eurodac-V erordnung) stiitzt. Zudem ist ein Mitgliedstaat auch
dann fir die Prifung eines Antrags um internationalen Schutz zusténdig, wenn die
betreffende Person - ohne einen Asylantrag gestellt zu haben - illegal eingereist und erfasst



worden ist (Art. 13 Abs. 1 Dublin-I111-VO). Aus Art. 16 Dublin-111-VO kann der
Beschwerdefiihrer schon deshalb nichts zu seinen Gunsten ableiten, da die Beziehung zu
seinem Cousin nicht unter diein diesem Artikel aufgezahlten familiare Beziehungen fallt,
in denen zwischen den Beteiligten ein Abhangigkeitsverhaltnis bestehen muss.

E.7.2

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prifen, ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat al's zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden,
wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO). Gemass standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
weisen das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Kroatien keine systemischen
Schwachstellen auf (Urteile des BV Ger F-5409/2023 vom 18. Oktober 2023 E. 5;
E-4734/2023 vom 6. Oktober 2023 E. 7.2, je mit Hinweisen auf das Referenzurteil des
BV Ger E-1488/2020 vom 22. M&rz 2023 E. 9.5). Demnach sind Dublin-Uberstellungen
nach Kroatien grundsétzlich sowohl in «take-charge» (Aufnahme) als auch in «take-back»
(Wiederaufnahme) Verfahren zulassig. Die in der Beschwerdeschrift zitierten Berichte
verschiedener Organisationen aus einer Zeit von vor dem Referenzurteil vermdgen nichts
daran zu &ndern. Eine Ubernahme der Zustandigkeit zur Behandlung des Asylgesuchs
durch die Schweiz in Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO féllt somit nicht in
Betracht.

E. 731

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-I111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das Asylgesuch «aus humanitaren Griinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstel lungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1). Kroatien ist Signatarstaat der EMRK,, des Ubereinkommen
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls
der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen
volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Im Weliteren darf davon ausgegangen werden,
Kroatien anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir Schutzsuchende aus den
Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu
gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen
Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung
von Normen fir die Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog.



Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E. 732

Die vom Beschwerdefiihrer geschilderten Ubergriffe anlasslich seiner illegalen Einreisein
Kroatien missen nicht in Abrede gestellt werden und sie sind rechtswidrig, allerdings wird
er sich bei einer Ruckkehr im Rahmen des Dublin-verfahrensin einer anderen Situation
befinden. Zudem hat er kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die kroatischen
Behorden wirden sich weigern, ihn wieder aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Griinde fur die Annahme zu entnehmen, Kroatien werde in
seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Ausserdem hat der BeschwerdefUhrer nicht dargetan,
dieihn bei einer Ruckfuhrung erwartenden Bedingungen in Kroatien seien derart schlecht,
dass sie zu einer Verletzung von Art. 4 der EU-Grundrechtecharta, Art. 3 EMRK oder Art.
3 FoK fuhren konnten. Der BeschwerdefUhrer hat auch keine konkreten Hinweise fur die
Annahme dargetan, Kroatien wirde ihm dauerhaft die ihm gemass Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten. Bei einer alfadligen
voribergehenden Einschrankung kénnte er sich im Ubrigen nétigenfalls an die kroatischen
Behorden wenden und die ihm zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg
einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie).

E.7.33

Der Beschwerdefuhrer hat keine Erkrankung geltend gemacht, die aufgrund ihrer Schwere
einer Wegweisung nach Kroatien unter dem Aspekt von Art. 3 EMRK entgegenstehen
wurde. Dem erstmals auf Beschwerdestufe eingereichten undatierten und nicht
unterschriebenen Verlaufsbericht der D. ist zu entnehmen, dass er an (...) leide.
Konkrete Gedanken an den Tod habe er nicht. Am 18. August 2023 sei er zur

psychol ogischen Sprechstunde angemeldet worden, die am 12. September 2023
stattgefunden habe. Dabel sei dem Beschwerdefiihrer zusétzlich zum eingenommenen
Redormin (500mg) Relaxane verordnet und eine PMR-Ubung [Progressive

Muskel entspannung] gezeigt worden. Ein Folgetermin sei auf den 18. September 2023
anberaumt (Beschwerdebeilage 3). Gemass Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift hétten
sodann weitere Sprechstunden am 22. September und am 6. Oktober 2023 stattgefunden.
Ohne seine gesundheitlichen Beschwerden verharmlosen zu wollen, handelt es sich beim
Beschwerdefuhrer offensichtlich nicht um eine schwerkranke Person im Sinne der
massgeblichen Rechtsprechung zu Art. 3 EMRK (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen
Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Die
Vorinstanz hat auch nicht ihre Untersuchungspflicht verletzt, indem sie sich beim
Bundesasylzentrum nicht Uber allféalige Behandlungen und Arztbesuche des
Beschwerdefiihrers erkundigt habe. Hierfir bestand kein Anlass, gab er anlasslich der EB
UMA an, keine gesundheitlichen Probleme zu haben (A17, h). Es hétte ihm im Rahmen
seiner Mitwirkungspflicht sowie insbesondere seiner Rechtsvertretung oblegen, das SEM
Uber eine dlféllige Veranderung seines Gesundheitszustands zu informieren. Der
Eventualantrag des Beschwerdefiihrers ist demnach abzuweisen.

E.74



Im Ubrigen ist bekannt, dass Kroatien tiber eine ausreichende medizinische Infrastruktur
verfugt (vgl. Referenzurteil E-1488/2020 E. 10.2 und E. 10.3), sollte der Beschwerdefihrer
darauf angewiesen sein.

E.75

Eine Uberstellung nach Kroatien ist nach Massgabe der einschlagigen volkerrechtlichen
Bestimmungen demnach as zul&ssig zu qualifizieren, womit keine zwingenden Gruinde fur
einen Selbsteintritt auf das Asylgesuch des Beschwerdeftihrers nach Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO vorliegen.

E.7.6

Somit bleibt Kroatien der fur die Behandlung des Asylgesuchs des Beschwerdefihrers
zustandige Mitgliedstaat gemass Dublin-111-VO. Kroatien ist verpflichtet, das
Asylverfahren gemass Art. 23, 24, 25 und 29 wiederaufzunehmen.

E.7.7

Schliesslich ist die angefochtene Verfiigung auch unter dem Blickwinkel der Anwendung
der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 - hinsichtlich derer das SEM tber
einen (durch das Bundesverwaltungsgericht lediglich eingeschrankt Uberprufbaren)
Ermessensspielraum verfugt - nicht zu beanstanden (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f. und Art. 106
Abs. 1 Bst. aund b AsylG). Der Sachverhalt ist hinreichend erstellt und den Akten sind
keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch zu entnehmen.

E.8

Zusammenfassend ist das SEM zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG
nicht auf das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers eingetreten und hat gestiitzt auf Art. 44
Asy|G seine Uberstellung nach Kroatien angeordnet.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Das Beschwerdeverfahren ist mit vorliegendem Urteil abgeschlossen, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung als gegenstandsl os erweist. Der
angeordnete superprovisorische Vollzugsstopp fallt dahin.

E.11

Die Behandlung des Gesuchs um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
ertibrigt sich mit dem vorliegenden abschliessenden Urteil in der Sache. Angesichts des
Unterliegens des Beschwerdefiihrers sind die Kosten des Verfahrens grundsétzlich ihm
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).

E.12

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung ist unabhangig von der
Bedurftigkeit des Beschwerdefiihrers abzuweisen, zumal sich seine Begehren von
vornherein als aussichtlosim Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G erwiesen. Demnach hat der
Beschwerdefihrer die Verfahrenskosten von Fr. 750.- zu tragen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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