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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Der Beschwerdefuihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist,
mit Ausnahme der nachfolgenden Ausfihrungen, einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.12

Auf den Antrag um Mitteilung betreffend die Bildung des Spruchkdrpersist nicht
einzutreten (vgl. Teilurteil des BV Ger D-1549/2017 vom 2. Mai 2018 E. 4.3 [zur
Publikation vorgesehen]).

E.13

Der Antrag auf Mitteilung der Zusammensetzung des Spruchgremiumsist mit dem
vorliegenden Urteil gegenstandsl os geworden.

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Der BeschwerdefUhrer beantragt, das Bundesverwaltungsgericht habe festzustellen, dass
sich das Lagebild der Vorinstanz vom 16. August 2016 zu Sri Lanka auf nichtexistierende
und nicht bewiesene Quellen stiitze, weshalb die Verfligung aufzuheben und die Sache an
die Vorinstanz zurtickzuweisen sel. Hierbel handelt es sich sinngeméss um den vom



Rechtsvertreter des BeschwerdefUihrers in anderen Verfahren bereits tfters gestellten
Antrag auf Offenlegung aller nicht 6ffentlich zugénglichen Quellen des besagten Lagebilds,
zumal die Begriindung der beiden Antrage praktisch identisch ist. Der Antrag ist folglich
abzuweisen und auf die Begruindung eines friheren Urteils zu verweisen (vgl. Urteil des
BV GerD-109/2018 vom 16. Mai 2018 E. 6.3).

E.5

In der Beschwerde werden verschiedene formelle Rigen erhoben, die vorab zu beurteilen
sind, dasie dlenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu
bewirken. Der BeschwerdefUhrer rlgt eine Verletzung des rechtlichen Gehors (inklusive
Begrundungspflicht), der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts und des Willkirverbots.

E.51

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286
E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch korreliert die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.511

Der Beschwerdefuhrer begriindet die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehérs mit der
zeitlichen Distanz zwischen der BzP und der Anhérung vom 28. Juli 2017. Dadurch habe
das SEM das Gutachten vonProf. Dr. Walter Kélin missachtet und eine andere
Vorgehensweise gewédhlt, als esin seiner Medienmitteilung vom 26. Mai 2014 in Aussicht
gestellt habe. Bei dem vom Beschwerdefuhrer zitierten Rechtsgutachten handelt es sich
lediglich um eine Empfehlung, die Anhdrung moglichst zeitnah zur BzP durchzufihren und
nicht um einejustiziable Verfahrenspflicht (vgl. Urteil des BV Ger D-6560/2016 vom 29.
Mérz 2018 E. 5.2). Dasselbe gilt fur die Medienmitteilung der Vorinstanz vom 26. Mai
2014. Esist folglich keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs ersichtlich.

E.51.2

Weiter beméangelt der Beschwerdefihrer den Tonfall wahrend der Anhdrungen. Die
zustandigen Sachbearbeiter hétten sich abfallig gedussert und ihm zu verstehen gegeben,
seinen Ausfihrungen keinen Glauben zu schenken. Damit hétten sie die Richtlinien des
SEM im Handbuch Asyl und Ruckkehr missachtet. Es sei ihm nicht mdglich gewesen, sich
mit der nétigen Ausfuhrlichkeit zu dussern. Dieses Fehlverhalten lasse darauf schliessen,
dassdie fur die Anhérung vom 11. Juli 2018 zusténdige Sachbearbeiterin voreingenommen
gewesen sai. Diesem Einwand kann nicht gefolgt werden. Beim zitierten Handbuch handelt
es sich um eine interne Weisung der Vorinstanz, aus der seitens des Beschwerdefthrers
keine Rechte und Pflichten abgeleitet werden konnen (vgl. Urteil des BV Ger E-7803/2016
vom 9. Januar 2017, E. 3.3). Die wahrend der Anhdrungen gewahlte Tonart l&sst nicht auf
eine herablassende Haltung der Befragenden schliessen. Esist nicht zu beanstanden, dass
sie dem Beschwerdefuhrer bei Unklarheiten Anschluss- und Verstandnisfragen stellten oder
ihm die Mdglichkeit gaben, zu - ausihrer Sicht - nicht vollends nachvollziehbaren
Ausserungen Stellung zu nehmen. Anhaltspunkte, wonach der Beschwerdefiihrer aufgrund



des Befragungsstils der ihn anhérenden Personen in seinem Aussageverhalten
eingeschrankt gewesen wére oder diese voreigenommen gewesen waren, sind nicht
erkennbar. Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor liegt nicht vor.

E.5.13

Der BeschwerdefUhrer macht sodann eine Verletzung der Begriindungspflicht geltend. Die
Vorinstanz habe seine LTTE-Verbindungen, sein exilpolitisches Engagement und seine
Narben nicht erwahnt. Diese Umstande wirden gemass dem Referenzurteil E-1866/2015
des Bundesverwaltungsgerichts vom 15. Juli 2016 Risikofaktoren darstellen. Zudem habe
die Vorinstanz die eingereichten Beweismittel nicht korrekt gewdrdigt. Es hétte dem
Beschwerdefihrer im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht(Art. 8 AsylG) oblegen, sein
exilpolitisches Engagement und das Bestehen allfalliger Narben darzutun. Letzteres hat er
auch auf Beschwerdeebene nicht aufgezeigt. LT TE-V erbindungen von
Familienangehdrigen verneinte er anlasslich der Anhorung explizit (vgl. vorinstanzliche
Akten A14 F491.). Zudem hat die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung im
Einzelnen hinreichend differenziert aufgezeigt, von welchen Uberlegungen sie sich leiten
liess. Sie hat sich auch mit den wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefuhrers
auseinandergesetzt. Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs liegt nicht vor. Worin die nicht
korrekte Wirdigung der Beweismittel durch die Vorinstanz liegen soll, begrtindet der
Beschwerdefiihrer nicht und ist auch aus den Akten nicht ersichtlich. Im Ubrigen beschl &gt
dieser Punkt nicht die Begrindungspflicht, sondern die Frage der richtigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts.

E.5.2

Die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Bewelise falsch
gewdrdigt worden sind; unvollstéandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden (vgl. Koélz/Haner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes,3. Aufl., 2013, Rz. 1043).
Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der
Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13VwWVG).

E.521

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die V orinstanz habe seine Gefahrdung aufgrund
seiner exilpolitischen Aktivitéten, seiner LTTE-V erbindungen und seines Engagements fur
die Verschollenen nicht abgeklart und damit den Sachverhalt weder korrekt noch
vollstandig erstellt. Damit verkennt der Beschwerdefiihrer, dass die Beurteilung der
Gefahrdung eine Frage der rechtlichen Wirdigung, welche die materielle Entscheidung
Uber die vorgebrachten Asylgriinde beschl&gt, und nicht die sich aus dem
Untersuchungsgrundsatz ergebende Frage der Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts betrifft. Sofern er geltend macht, das SEM habe sein politisches Engagement
und seine LTTE-Verbindungen nicht korrekt abgeklért, gilt es Folgendes festzuhalten: Es
hatte ihm im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) oblegen, seine
exilpolitischen Aktivitaten und seine familiaren Verbindungen zu den LTTE darzutun. Er
wurde zu Beginn der Anhorung darauf aufmerksam gemacht, dass er die Griinde fir sein
Asylgesuch nennen soll, und am Schluss gefragt, ob es noch unerwahnte Griinde gebe, die



gegen eine Ruckkehr in seinen Heimatstaat sprechen wirden. Exilpolitische Tétigkeiten
erwahnte er, entgegen seinen Vorbringen auf Beschwerdeebene, nicht.

L TTE-Verbindungen von Familienangehdrigen verneinte er anlésslich der Anhdrung, wie
bereits dargelegt (vgl. E. 5.1.3), explizit. Eine unrichtige oder unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts durch die Vorinstanz liegt somit nicht vor.

E.522

Der Beschwerdefuhrer bringt ferner vor, die Vorinstanz habe die aktuelle Situation in Sri
Lanka nicht korrekt abgeklart und das von ihr erstellte Lagebild vom 16. August 2016 sei
fehlerhaft. Weiter werden in der Beschwerdeschrift die zu erwartende Papierbeschaffung
beim sri-lankischen Generalkonsulat in Genf, der standardmaéssige behdrdliche
"Backgroundcheck", die Relevanz des Urteils des High Court Vavuniyavom 25. Juli 2017
und das vor dem High Court in Colombo héngige Verfahren HC/5186/2010 hervorgehoben,
wobel sich das Bundesverwaltungsgericht bereits zum genannten Urteil des High Court
Vavuniya gedussert habe, ohne jedoch den Sachverhalt richtig erfasst zu haben. Sodann
wurden politische Interessen in der Schweiz einer objektiven und neutralen Betrachtung der
Lagein Sri Lanka entgegenstehen. Die Vorinstanz hielt im Sachverhalt alle wesentlichen
Sachverhaltselemente fest und wirdigte die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers vor dem
Hintergrund der aktuellen Lage in Sri Lanka. Seine Vorbringen zur geltend gemachten
Verfolgung durch das CID stufte sie al'sinsgesamt nicht glaubhaft ein und kam zum
Schluss, es bestehe kein begriindeter Anlass zur Annahme, dass er bei einer Ruckkehr nach
Sri Lanka mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt sein werde. Diesist, vor dem Hintergrund der zum
damaligen Zeitpunkt bestehenden Beweislage, nicht zu beanstanden, zumal sich die
Vorinstanz mit den wesentlichen Vorbringen des Beschwerdefiihrers ausei nandersetzte und
Ihm eine sachgerechte Anfechtung ermdglichte. Alleine der Umstand, dass das SEM zum
einenin seiner Landerpraxis zu Sri Lanka einer anderen Liniefolgt, alsvom
Beschwerdefuhrer vertreten, und es zum anderen aus sachlichen Griinden auch zu einer
anderen Wrdigung der Vorbringen gelangt, als vom Beschwerdefthrer verlangt, spricht
nicht fir eine ungeniigende Sachverhaltsfeststellung. Der rechtserhebliche Sachverhalt
wurde von der Vorinstanz richtig und vollstandig festgestellt. Auf dieim Ubrigen
unsachgemass geausserte Kritik an der Arbeitsweise der Vorinstanz und des
Bundesverwaltungsgerichts ist nicht einzugehen.

E.53

Der Beschwerdefuhrer macht schliesslich eine Verletzung des Willkirverbots geltend. Die
Vorinstanz habe sich nicht mit den vom Bundesverwaltungsgericht definierten
Risikofaktoren auseinandergesetzt und diese nicht abgekléart. Geméss Lehre und
Rechtsprechung liegt Willkur nicht schon dann vor, wenn eine andere Ldsung in Betracht
zu ziehen oder sogar vorzuziehen ware, sondern nur dann, wenn ein Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Normoder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Jorg Paul Miller/Markus Schéfer,
Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, S.11; Ulrich H&feli/Walter Haller/Helen
Keller/Daniela Thurnherr, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 9. Aufl., 2016, N 811 f.;
BGE 1331 149 E. 3.1, m.w.H.). Dabel muss die angeblich willkirliche Begriindung
rechtsgentiglich dargelegt werden (BGE 116 1a426 S. 428, m.w.H.). Im vorliegenden Fall
wird weder ndher ausgefihrt, noch ist von Amtes wegen ersichtlich, dass und inwiefern die



seitens des Beschwerdefuihrers als willkirlich bezeichneten V orgehensweisen und
Erwagungen des SEM unter die obgenannte Definition zu subsumieren sind. Vielmehr ist -
auch unter Berticksichtigung der nachfolgenden Erwagungen zum Asylpunkt -
festzustellen, dass insbesondere das Ergebnis der bemangelten Rechtsanwendung unter
rechtsstaatlichen Gesichtspunkten durchaus vertretbar ist. Die Rige, die Vorinstanz habe
das Willkurverbot verletzt, ist daher als unbegrindet zu qualifizieren.

E.6

Zusammenfassend erweisen sich die formellen Rigen als unbegriindet, weshalb keine
V eranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Die entsprechenden Rechtsbegehren sind somit abzuwei sen.

E.7

Der Beschwerdefuhrer stellt fir den Fall einer materiellen Beurteilung seiner Beschwerde
durch das Bundesverwaltungsgericht folgende Beweisantrdge: |hm sei eine angemessene
Frist zur Einreichung weiterer Beweismittel zu seinen LTTE-V erbindungen sowie seinen
exilpolitischen Aktivitdten zu setzen. Er sei ferner durch das Bundesverwaltungsgericht
unter Beiziehung eines qualifizierten Ubersetzers erneut anzuhoren. Schliesslich sei ihm
eine angemessene Frist zur Einreichung einer Beschwerdeerganzung zu setzen. Der
Beschwerdefiihrer begriindet seinen Antrag um Ansetzung einer Frist zur
Beschwerdeerganzung nicht. Weder der Umfang noch die Komplexitét der vorliegenden
Beschwerdesache |assen eine Fristansetzung zur Beschwerdeerganzung notwendig
erscheinen (vgl. Art. 53 VWV G). Das Bundesverwaltungsgericht sieht sich angesichts der
vorliegenden Akten auch nicht veranlasst, dem Beschwerdefiihrer eine Frist fir die
Einreichung der von ihm erwahnten Unterlagen anzusetzen. Es wére ihm zumindest seit
Beschwerdeerhebung freigestanden und hétte ihm im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht
oblegen, weitere Beweismittel beizubringen, zumal er dazu seit der Stellung seines
Asylgesuchs genligend Zeit gehabt hétte. Vor dem Hintergrund der obigen Erwéagungen
kann in antizipierter Beweiswirdigung ferner auf die Durchfiihrung einer weiteren
Anhorung verzichtet werden, zumal der Beschwerdefiihrer Gelegenheit hatte, in der
vorliegenden Beschwerdeschrift die behaupteten Verfolgungsvorbringen ausfihrlich
schriftlich darzulegen; insoweit ist nicht zu erwarten, dass eine Anhdrung neue
Erkenntnisse bringen wiirde. Die Beweisantrage sind abzuweisen.

E.81

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Sofern einer Person keine ernsthaften
Nachteile zugeftigt worden sind, erfillt sie die Fllchtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG
dann, wenn sie Nachteile von bestimmiter Intensitét mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zukunft begriindeterwel se befirchten muss (vgl. BVGE 2008/4 E. 5).
Eine bloss entfernte Mdglichkeit kinftiger Verfolgung gentigt nicht, vielmehr miissen
konkrete Indizien die Furcht vor erwarteten Benachteiligungen objektiv als realistisch und



nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.5, 2010/44 E. 3.4).
Massgeblich fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt
des Asylentscheids. Gemass Art. 54 AsylG (subjektive Nachfluchtgriinde) wird
Fltchtlingen kein Asyl gewéahrt, wenn sie erst durch ihre Ausreise aus dem Heimat- oder
Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach der Ausreise Flichtlinge im Sinne von
Artikel 3 AsylG wurden. Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden werden al's
Fltchtlinge vorl&ufig aufgenommen. Massgebend ist dabei einzig, ob die heimatlichen
Behorden das Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und dieser
deswegen bei einer Rickkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG befurchten muss. Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachwels einer
begrindeten Furcht massgeblich (Art. 3 und 7 AsylG; vgl. zum Ganzen auch BVGE
2009/29 E. 5.1 und 2009/28 E. 7.1).

E.82

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.Q.1

Zur Begriindung des ablehnenden Entscheids befand die Vorinstanz die V orbringen des
Beschwerdefiihrers a's nicht glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG. Er habe
widerspriichliche Aussagen zu seiner Ausreise und zu den Nachstellungen seitens der
sri-lankischen Behorden gemacht. Zudem habe er anlasslich der Anhérung zu Protokal |
gegeben, es sei ein Haftbefehl gegen ihn erlassen worden. Wahrend der erganzenden
Anhorung habe er diesen erst auf Nachfrage erwahnt. Schliesslich seien seine
Ausfuhrungen nicht logisch ausgefallen. Er habe nicht zu erkléren vermocht, wie es dem
CID mdglich gewesen sein soll, ihn, der zuvor nie Probleme mit den Behdrden gehabt habe,
innerhalb von 24 Stunden zu identifizieren oder weshalb man ihn nicht gleich an der
Demonstration selbst verhaftet habe. Auch entbehre sein Vorbringen, keine Anstrengungen
unternommen zu haben, um in Erfahrung zu bringen, was mit seinen beiden Freunden
geschehen sei, obwohl er sich noch einen Monat in Sri Lanka aufgehalten habe, jeglicher
Plausibilitat. Allfallige zum Zeitpunkt seiner Ausreise bestehenden Risikofaktoren hétten
kein Verfolgungsinteresse seitens der sri-lankischen Behdrden auszul 6sen vermocht. Es sel
nicht ersichtlich, weshalb er bei einer Riickkehr nach Sri Lankain den Fokus der Behdrden
geraten sollte. Er habe gemass eigenen Angaben nie etwas mit den LTTE zu tun und vor
dem (...) nie Probleme mit den sri-lankischen Behorden gehabt. Zudem habe er Sri Lanka
legal mit seinem eigenen Pass verlassen. Es bestehe somit kein begriindeter Anlass zur
Annahme, er wére bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka asylrelevanten

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt.

E.9.2

Auf Beschwerdeebene konkretisiert der Beschwerdefuhrer verschiedene Punkte seiner
Aussagen und fuhrt aus, ein Tell seiner Familie, darunter sein Vater, sai ins Vanni-Gebiet
gezogen. Diese Familienangehdrigen, zu denen regelméssiger Kontakt bestanden habe,
hétten die LTTE unterstiitzt. Drei seiner Cousins und eine Cousine seien Mitglieder der



LTTE gewesen. Einer von ihnen werde aufgrund seiner hohen Position als Martyrer
gefeiert, nachdem er im Krieg umgekommen sei. Der einzige, der Uberlebt habe, sei im Jahr
2010 aus der Rehabilitationshaft entlassen worden. Die Mutter des Beschwerdefiihrers habe
LTTE-Mitglieder bei sich beherbergt und versorgt. (...) sei ein schwerverletztes
LTTE-Mitglied bel ihnen zu Hause verstorben und wahrend zwei Tagen aufgebahrt
worden. Zahlreiche Angehorige der LTTE und Verwandte des V erstorbenen hétten das
Haus aufgesucht. (...) sei seine Mutter aufgrund dieser Tatigkeiten von der Armee gesucht
worden und sei deshalb fur einige Monate nach Indien gefliichtet. An der Demonstration
vom (...) habe sich der Beschwerdeflihrer exponiert, was in mehreren Zeitungsartikeln
deutlich werde. Es sei davon berichtet worden, dass exponierte Aktivisten von den
sri-lankischen Sicherheitskréften zu Hause aufgesucht worden seien. In der Schweiz habe er
an Demonstrationen und am Heroes Day teilgenommen. Aufgrund all dieser Elemente,
seiner tamilischen Ethnie, seines hinduistischen Glaubens, seiner Herkunft aus dem Norden
Sri Lankas, des Umstandes, sich den sri-lankischen Behdrden auf illegale Weise entzogen
zu haben, Uber keine gultigen Reisepapiere zu verfugen, des langjdhrigen Aufenthaltsin der
Schweiz und der zwangsweisen Rickschaffung aus einem tamilischen Diasporaland, sei er
in asylrelevanter Weise gefahrdet. Der Umstand, dass die Vorinstanz aufgrund der
fehlenden Glaubhaftigkeit seiner Ausfiihrungen zur Ausreise, seine Asylvorbringen
pauschal in Zweifel ziehe, zeige auf, dass sie nicht gewillt sei, seine Darlegungen objektiv
zu prufen. Sie beschrénke sich zudem darauf, seine Aussagen zusammenzufassen, ohne
jedoch die Widerspriiche aufzuzeigen, weshalb nicht abschliessend dazu Stellung
genommen werden konne. Es treffe zwar zu, dass er seine Teillnahme am Protestmarsch
jewells leicht unterschiedlich wiedergegeben habe; dabel handle es sich jedoch um normale
Prozesse bei der Wiedergabe von Erlebtem. Die Hausbesuche der sri-lankischen Behérden
kenne er nur von den Berichten seiner Mutter. Es konne sein, dass sie zum Tell
unterschiedliche Angaben gemacht habe. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz sei aufgrund
der guten Vernetzung des CID eine Identifizierung innerhalb von 24 Stunden durchaus
maoglich. Seine Festnahme an der Demonstration wére unsinnig gewesen, dadie
Demonstranten zahlenmassig tberlegen gewesen seien und dies zu einer offenen
Konfrontation gefuhrt hétte. Die zusténdige Sachbearbeiterin habe sich im Entscheid nicht
auf Fakten, sondern auf ihre vorgefasste Meinung gestiitzt. Wie es dem Beschwerdefthrer
hétte moglich sein sollen, aus seinem Versteck heraus Nachforschungen zu seinen beiden
Freunden anzustellen, sei nicht ersichtlich.

E.10.1

Dem BeschwerdefUhrer ist zuzustimmen, dass von der fehlenden Glaubhaftigkeit seiner
Aussagen zu seiner Ausreise nicht direkt der Schluss gezogen werden kdnne, auch seine
Ausfuhrungen zum fluchtausl 6senden Ereignis seien nicht glaubhaft. Zudem fallt auf, dass
die Vorinstanz in ihrer Argumentation mitunter auf das Kriterium der Plausibilitat zur
Beurteilung der Glaubhaftigkeit zurtickgriff, ohne sich dabei auf objektivierbare Kriterien
abzusttitzen (vgl. S. 6 Ziff. 3 der angefochtenen Verfligung; zur Kritik am Kriterium der
Plausibilitéat zur Beurteilung der Glaubhaftigkeit vgl. Urteil des BV Ger D-2124/2014 und
D-4194/2015 vom 15. Januar 2016 E. 7.3). Das Bundesverwaltungsgericht geht - aufgrund
der auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel - davon aus, dass der
Beschwerdefihrer am (...) am Protestmarsch teilgenommen und dabel ein Transparent
getragen hat. Er ist auf mehreren Fotos und auf einem Video (vgl. [...], abgerufen am
15.10.2018) an diesem Anlass zu erkennen. Hingegen ist - in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz - nicht davon auszugehen, dass Beamte des CID sich bei ihm zu Hause nach ihm



erkundigt haben, auch wenn dies bel einigen Teilnehmern des Protestmarsches der Fall
gewesen sein soll (vgl. [...], abgerufen am 15.10.2018). Die entsprechenden Ausfuhrungen
des Beschwerdefuihrers sind in wesentlichen Punkten widerspriichlich ausgefallen.
Anléasslich der ersten Anhérung fuhrte er aus, seine Mutter sei von zwel Personen in Zivil,
die nicht gesagt hétten, wer sie seien, aufgesucht worden. Es seien nicht Polizisten gewesen,
denn diese wéren uniformiert gewesen und hétten eine V orladung abgegeben (vgl. A12
F63-69). Anlésslich der erganzenden Anhérung gab er im Widerspruch dazu zu Protokoll,
seiner Mutter sei von zwei Beamten des CID eine Vorladung fir ihn abgegeben worden
(vgl. A14 F36 und F101 ff.). Esist nicht davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer bel
einer Ruckkehr nach Sri Lanka aufgrund seiner Teilnahme am Protestmarsch mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begriindeterwei se ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu befiirchten hétte. Sein politisches Engagement in
Sri Lankaist a's niederschwellig zu bezeichnen. Seine Tétigkeit fir die TNA beschrénkte
sich auf das Vertellen von Flugbl&ttern und das Aufhangen von Plakaten, eine Funktion
innerhalb der Partei hatte er nicht (vgl. A4 F7.02; A12 F96). Auch nahm er lediglich am
letzten von (...) Tagen des Protestmarsches teil (vgl. A12 F45 f. und F49) und verliess die
Ortlichkeiten nach der Auseinandersetzung mit einem CID-Beamten (vgl. A12 F47).
Sodann hatte er in der Vergangenheit keine Probleme mit den sri-lankischen Behdrden (vgl.
A4 F7.02). Dies verdeutlicht auch der Umstand, dass er in den (...) aufgenommen wurde
(vgl. A12 F29). Entsprechend kann davon ausgegangen werden, dass sein Profil und
insbesondere die auf Beschwerdeebene geltend gemachten familiéren Verbindungen zu den
LTTE keine Bedenken der sri-lankischen Behdrden weckten (vgl. auch A14 F49f.). Auch
ist seine Mutter mittlerweile in ihr Haus zuriickgekehrt, was darauf hindeutet, dass sie nicht
mit Besuchen der sri-lankischen Behorden rechnet (vgl. A14 F18). Das Vorliegen eines
Haftbefehls gegen ihn hat er nicht belegt, erwéhnte diesen anlésslich der ergénzenden
Anhorung erst auf Nachfrage und fuhrte aus, er habe nicht gewusst, dass dieser wichtig sei
(vgl. A14 F115¢.). Aus dem Schreiben der M. kann er nichts zu seinen Gunsten
ableiten, stehen doch die darin enthaltenen Angaben im Widerspruch zu seinen
Ausfihrungen. So werden dort als Grund fur die Suche nach ihm (nota bene durch die
Armee), seine Aktivitéten zur Unterstiitzung der LTTE und nicht seine Teilnahme am
Protestmarsch genannt. Einen Konnex zu den LTTE verneinte der Beschwerdefihrer jedoch
anlasslich der Anhorung (vgl. A14 F49). Es bestehen vorliegend keine konkreten Indizien,
welche die Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG objektiv as
realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen. Die auf Beschwerdeebene eingereichten
Beweismittel stehen in keinem unmittelbaren Konnex zum Beschwerdefiihrer oder
beziehen sich auf nicht bestrittene Sachverhaltsel emente und vermégen deshalb am

V orgesagten nichts zu andern.

E. 10.2

Der BeschwerdefUhrer hat weder bei der BzP noch anlésslich der Anhérung, sondern erst
auf Beschwerdeebene eine exilpolitische Téatigkeit erwahnt. Dieseist as niederschwellig
einzustufen. Belegt ist seine Teilnahme an lediglich zwel politischen Veranstaltungen. Es
ist daher nicht davon auszugehen, dass er wegen angeblicher exilpolitischer Aktivitétenin
den Fokus der sri-lankischen Behdrden geraten ist und ihm Bestrebungen zur

Wiederbel ebung des tamilischen Separatismus zugeschrieben werden. Esliegen folglich
keine subjektiven Nachfluchtgrinde vor.

E.10.3



Die weiteren im Beschwerdeverfahren eingereichten Beweismittel (auf CD), sofern sie
uberhaupt rechtserheblich sind, vermogen an der fehlenden Glaubhaftigkeit der VVorbringen
des Beschwerdefuihrers nichts zu &ndern. Dabel handelt es sich mehrheitlich um
Dokumente, welche die algemeine Lage und die politische Situation in Sri Lanka
beschreiben. Der Beschwerdefihrer kann daraus keine individuelle Verfolgung ableiten.
Das Urteil des High Court Vavuniya (Verurteilung eines rehabilitierten LTTE-Mitglieds zu
lebenslanger Haft wegen Zwangsrekrutierung einer jungen Frau fir die LTTE) und die
Verfahren vor dem High Court Colombo (Finanzierung der LTTE), beziehen sich auf
Umstande, die nicht ansatzweise mit der Situation des Beschwerdefiihrers vergleichbar sind
und keinen Bezug zu ihm aufweisen; er vermag daraus nichts zu seinen Gunsten abzul eiten.
Hinsichtlich der Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat ist auf das
Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts BV GE 2017/6 E. 4.3.3 zu verweisen,
wonach es sich bel der Ersatzrei sepapi erbeschaffung um ein standardisiertes, erprobtes und
gesetzlich geregeltes Verfahren handelt. Nur aufgrund der Datentibermittlung der

schwei zerischen Behdrden an die sri-lankischen Behdrden und der Nennung des
Ausreisegrundes anlé&sslich einer Vorsprache auf dem sri-lankischen Generalkonsulat ist bel
einer Ruckkehr nach Sri Lanka nicht mit einer asylrelevanten Verfolgung zu rechnen.

E. 104

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 (als
Referenzurteil publiziert) fest, bestimmte Risikofaktoren (Eintrag in die Stop-List,
Verbindung zu den LTTE und exilpolitische Aktivitaten) seien a's stark risikobegrindend
zu qualifizieren, dasie unter den im Entscheld dargelegten Umstanden bereits fur sich
alleine genommen zur Bejahung einer begriindeten Furcht fuhren kdnnten. Demgegeniber
wurden das Fehlen ordentlicher Identitétsdokumente, eine zwangswei se respektive durch
die IOM begleitete Ruckfuhrung sowie gut sichtbare Narben schwach risikobegriindende
Faktoren darstellen. Dies bedeute, dass diese in der Regel fir sich alleine genommen keine
relevante Furcht vor ernsthaften Nachteilen zu begriinden verméchten. Jegliche glaubhaft
gemachten Risikofaktoren seien in einer Gesamtschau und in ihrer Wechselwirkung sowie
unter Berticksichtigung der konkreten Umstande in einer Einzelfallprifung zu
berlicksichtigen, mit dem Ziel, zu erwégen, ob mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine
fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung be aht werden misse (Urteil E-1866/2015 E.
8.5.5). Nachdem die Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht glaubhaft beziehungsweise
nicht asylrelevant ausgefallen sind, sein politisches Engagement in Sri Lanka as
niederschwellig zu qualifizieren ist, er selbst keine hinreichend fltchtlingsrechtlich
relevante Verbindung zu den LTTE aufweist, keine Reflexverfolgung vorliegt und kein fur
die sri-lankischen Behorden relevantes exilpolitisches Wirken dargelegt worden ist, erfullt
er keine der oben erwéhnten stark risikobegriindenden Faktoren. Welter ist nicht belegt,
dass er einer Straftat angeklagt oder verurteilt worden wére und er verfugt somit auch nicht
Uber einen Strafregistereintrag. Alleine aus der tamilischen Ethnie und der rund (...)jéhrigen
L andesabwesenheit kann er keine Gefahrdung ableiten. In die Gesamtwirdigung ist weiter
der familiare Hintergrund des Beschwerdefiihrers miteinzubeziehen. Seine Familiein Sri
Lankaweist aktuell keine Verbindungen zu den LTTE auf. Die von seiner Mutter fir diese
erbrachten Unterstiitzungsl eistungen - sofern sie denn bestanden haben - scheinen keine
ernsthaften Folgen nach sich gezogen zu haben. Auch machte der BeschwerdefUhrer nicht
geltend, aufgrund der Mitgliedschaft seiner Cousins bei den LTTE jemals Behelligungen
seitens der sri-lankischen Behorden ausgesetzt gewesen zu sein. Im Gegentell war esihm
sogar maglich, in den Dienst der (...) einzutreten. Zudem scheint er keinen Kontakt zu



diesem Zweig der Familie zu pflegen. Esist nicht anzunehmen, dassihm personlich im
Falle einer Ruckkehr nach Sri Lanka ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG
drohen wirden. Dies ergibt sich auch nicht aus den auf Beschwerdeebene eingereichten
Dokumenten, Berichten und L anderinformationen.

E. 105

Zusammenfassend hat der BeschwerdefUhrer nichts vorgebracht, was geeignet ware, seine
FlGchtlingsel genschaft nachzuwel sen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E. 111

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.11.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.121

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.12.2

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der
Vollzug fir Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt,
ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Der
Vollzug ist schliesslich nicht méglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder in
den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin
gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.12.3

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, es sei mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass jeder nach Sri Lanka zurtickgeschaffte tamilische Asylgesuchsteller
jederzeit Opfer einer Verhaftung und von Verhdren unter Anwendung von Folter werden
konne. Daer mit seiner V orgeschichte (zahlreiche Familienmitglieder bei den LTTE,



exponierte Teilnahme an Protestkundgebung, Entzug vor dem Zugriff der sri-lankischen
Behdrden und exilpolitisches Engagement in der Schweiz) in diese bestimmte Gruppe falle,
waére auch bei ihm von einer solchen Uberwiegenden Gefahr auszugehen, weshalb die
Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen sei. Insbesondere verweise er auf
das Urteil desEGMR X gegen Schweiz vom 26. Januar 2017, Nr. 16744/14. Das Risiko
von Behelligungen, Belastigungen und Misshandlungen durch Behdrden oder durch
paramilitarische Gruppierungen bestehe auch nach einer Einreise, weshalb der

Wegwei sungsvollzug unzumutbar sei. Die sri-lankischen Behtrden wiirden bel seiner
Ruckkehr sofort in Kenntnis seiner politischen Vergangenheit sein. Aufgrund seiner
LTTE-Verbindungen und seiner bereits erfolgten Verfolgung bestehe eine akute Gefahr fir
sein Leib und Leben. Zudem verflige er in Sri Lanka tUber kein tragféhiges Beziehungsnetz.
Er habe keinen Kontakt zu seinem Vater und seine Mutter habe wirtschaftliche Probleme,
weshalb sie nicht fur ihn aufkommen kdnne.

E.124

Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung mit zutreffender Begriindung erkannt,
dassder in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung mangels Erfillung
der Fltchtlingseigenschaft keine Anwendung findet und keine anderweitigen
volkerrechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar sind. Geméss Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts lassen weder die Zugehdrigkeit zur tamilischen Ethnie noch die
allgemeine Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug al's unzuléassig
erscheinen (vgl. Urtell E-1866/2015 E. 12.2 f.). Weiter andert der Ausgang der
Kommunawahlen vom 10. Februar 2018 nichts an der Einschéatzung des
Bundesverwaltungsgerichts betreffend die Verfolgungssituation von nach Sri Lanka
zurtickkehrenden Tamilen. Insofern ist an der Lageeinschétzung im Urtell des
BundesverwaltungsgerichtsE-1866/2015 festzuhalten. Auch der EGMR hat wiederholt
festgestellt, dass nicht generell davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohein
Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Eine Risikoeinschatzung misse im Einzelfall
vorgenommen werden (vgl. Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September
2013, 10466/11, Ziff. 37). Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte
dafr, dass der Beschwerdefiihrer bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu beftrchten hétte, die Uber einen so genannten
"Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland)
hinausgehen wirden, oder dass er personlich gefahrdet wére. Der Vollzug der Wegweisung
Ist somit zul&ssig.

E. 125

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE istim Mai
2009 zu Ende gegangen. Aktuell herrscht in Sri Lanka weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Nach einer eingehenden Analyse der sicherheitspolitischen Lage in Sri
Lankaist das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss gekommen, dass der
Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar ist, wenn das Vorliegen der
individuellen Zumutbarkeitskriterien (insbesondere Existenz eines tragfahigen familiaren
oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine gesicherte Einkommens- und
Wohnsituation) bejaht werden kann (vgl. UrtellE-1866/2015 E. 13.2). In seinem neusten al's
Referenzurteil publizierten Entscheid erachtet das Bundesverwaltungsgericht auch den
Wegweisungsvollzug ins"Vanni-Gebiet" als zumutbar (vgl. Urteill D-3619/2016 vom 16.
Oktober 2017 E. 9.5). Der Beschwerdefuhrer |ebte zusammen mit seiner Mutter und seiner



Schwester in B. , Distrikt Jaffna (vgl. A4 F2.01). Eine weitere Schwester lebt
ebenfallsin Jaffna (vgl. A12 F14 f.). Er absolvierte die Schule biszum A-Level, war as(...)
tatig und arbeitete danach an verschiedenen gesellschaftlichen Anléssen, indemer (...) (vgl.
A12 F26 ff.). Diese Berufserfahrung wird ihm bei einer Riickkehr einen Einstieg ins
Erwerbsleben erleichtern. Seine Mutter besitzt Land, welches sie bewirtschaftet.
Wirtschaftliche Probleme hat seine Familie gemass seinen Aussagen nicht, da seine jingere
Schwester erwerbstétig ist (vgl. A12 F24). Esist davon auszugehen, dass sowohl seine
Mutter als auch seine Schwester ihn bei der Wiedereingliederung unterstiitzen und er eine
neue Existenz wird aufbauen konnen. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch a's zumutbar.

E. 126

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.12.7

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 13

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.14

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und zufolge seiner sehr umfangreichen Beschwerde mit zahlreichen
Beilagen ohne individuellen Bezug zu ihm praxisgemass auf insgesamt Fr. 1'300.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E. 15

Der Rechtsvertreter des BeschwerdefUihrers stellte in der Beschwerdeschrift vom 1. Oktober
2018 Rechtsbegehren, tber welche bereits mehrfach befunden worden ist (Offenlegung der
Quellen des Landerberichts des SEM vom 16. August 2016 zu Sri Lanka und Bestatigung
der Zuféligkeit beziehungsweise der Offenlegung der objektiven Kriterien der
Zusammensetzung des Spruchkorpers). Androhungsgemass (vgl. etwa D-4191/2018 E.
13.2) sind ihm diese unnétig verursachten K osten deshalb personlich aufzuerlegen und auf
Fr. 200.- festzusetzen (vgl. Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 66 Abs. 3 BGG; u.a. Urtell des BGer
5D _56/2018 vom 18. Juli 2018 E. 6). (Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



