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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeftihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.12

Mit Beschwerde im Asylbereich kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.13

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bilden einzig die Fragen
Fltchtlingseigenschaft, Asyl und Anordnung der Wegweisung. Der Wegweisungsvollzug
ist nicht zu prifen, nachdem die Vorinstanz die vorléufige Aufnahme zu Gunsten der
BeschwerdefUihrerinnen angeordnet hat.

E.14

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer Begrindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und 2 AsylG).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin behauptet, es hétten sich Fehler bel der Protokollierung
eingeschlichen. Es kénne nicht ausgeschl ossen werden, dass anstelle ihrer Ortsangabe

"D. " der damit phonetisch leicht verwechselbare Ortsname "E. !
verstanden und protokolliert worden sei. Ferner sei die erste Halfte ihrer Anhérung
chaotisch verlaufen, weil ihr Kind die Befragung nachhaltig gestort habe. Eine
Konzentration sei kaum maoglich gewesen. Weiter argumentiere die Vorinstanz auf einer zu
dinnen Basis, wenn sie bloss zwei Punkte aus ihrem mehrstiindigen Sachvortrag
herauspicke und darauf gestiitzt das Asylgesuch glaube beurteilen zu kénnen. Zudem
waurden ihr widerspriichliche Aussagen zum Kontakt mit heimatlichen Behdrden und ein



Nachschieben von Sachverhalten vorgehalten. Dabei lasse die Vorinstanz ausser Acht, dass
sie ansonsten stundenlang widerspruchsfrei Auskunft gegeben habe. Damit wirft sie der
Vorinstanz sinngemass unrichtige respektive unvollstandige Feststellung des Sachverhalts
sowie Falsch- oder Nichtbeurteilung von erheblichen Sachverhaltselementen vor. Diese
verfahrensrechtlichen Riigen sind vorab zu prifen, dadie Sache an die Vorinstanz
zurickzuweisen (und eventuell die Anhérung zu wiederholen) wére, sollte sich der
sinngemasse Vorwurf der Verletzung des rechtlichen Gehors oder alenfalls der Willkur bei
Sachverhaltsfeststellung und Entscheidfindung a's begriindet erweisen. Allgemein gilt im
Verwaltungsverfahren der Untersuchungsgrundsatz und die Pflicht zur vollstandigen und
richtigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12

VWV G). Diese behordliche Untersuchungspflicht wird durch die den Asylsuchenden
gestutzt auf Art. 8 AsylG auferlegte Mitwirkungspflicht eingeschrankt, wobel die
Gesuchsteller bei der vertieften Anhdrung alle Griinde zu nennen haben, die fur die
Asylgewahrung relevant sein konnten (vgl. BV GE 2009/50 E. 10.2 m.w.H.). Was die
Anforderungen an die mundliche Anhorung geméss Art. 29 Abs. 1 AsylG und den
entsprechenden Anspruch auf rechtliches Gehdr anbelangt, so soll die Anhérung Gewahr
dafur bieten, dass die asylsuchende Person ihre Asylgriinde vollstandig darlegen kann und
diese von der Asylbehtrde korrekt erfasst werden, wobel die mundliche Befragung
insbesondere auch dazu dient, gezielte Riuckfragen zur Erhebung des Sachverhalts zu
stellen und Missverstandnisse zu klaren. Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behdrden, Vorbringen nicht nur zu hdren, sondern diese auch ernsthaft zu prifen und in
ihrer Entscheldfindung sodann angemessen zu beriicksichtigen. Das gilt fur ale form- und
fristgerechten Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der konkreten
Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen. Die Begriindung muss so abgefasst sain,
dass der oder die Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie
muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten
lassen und auf die sieihren Entscheid stiitzt. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1). Diesen Anforderungen
ist die Vorinstanz entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin einwandfrel
nachgekommen. So lasst deren Aussageverhalten nicht erkennen, dass sie der BzP und der
Anhorung nicht hétte folgen konnen. Dieser Schluss steht im Einklang mit den Angaben der
Beschwerdefiihrerin, wonach sie alle Griinde stets habe zu Protokoll geben konnen und
keine Zusatzbemerkungen habe (vgl. BzP S. 8; SEM-Akten A19 S. 15 und 16). Ausserdem
hat sie bereits an der BzP ihr Kleinkind dabel gehabt (BzP F 9.02; SEM-Akten A19 S. 2). In
diesem Kontext sind die formellen Einwande der Hilfswerkvertretung tiber ein stérendes
Kind anlasslich der Anhérung zu relativieren (vgl. Anhang zu SEM-Akten A19/18). Umso
weniger Uberzeugen diese, als der Sachbearbeiter des SEM offensichtlich bemiht war, das
Beste aus der Situation zu machen. Er hat das (gemass Hilfswerkvertretung zu Beginn der
Anhorung sehr laute) Kleinkind entsprechend dem Wunsch der Beschwerdefiihrerin
wahrend der Anhérung toleriert, Pausen eingelegt und es stillen lassen. Gleichzeitig hat er
zur Entspannung der Atmosphére beigetragen (vgl. SEM-Akten A19 F 23). Er hat der
Beschwerdefihrerin auf diese Weise ermdglicht, der Befragung zu folgen. Die von der
Beschwerdefuhrerin angegebenen Vorkommnisse konnten jedoch in der BzP und
namentlich in der Anhorung nicht immer in der wiinschbaren Tiefe ergriindet werden, was
aber offensichtlich nicht auf das Verhalten ihres Kleinkindes, sondern vielmehr auf ihr
vages, selektives und zugleich unstimmiges Aussageverhalten zurtickzufthren ist. Im



Anhorungsprotokoll sind keine Situationen mit gravierenden V ersténdnisproblemen zu
erkennen. Befrager und Dolmetscher haben ihr jeweils ausreichend Mdglichkeit zur
vollstéandigen Darlegung oder Klarstellung ihrer Angaben geboten. Zudem gab sie an, den
Tigrinya sprechenden Dolmetscher gut zu verstehen (BzP S. 2 und 8; SEM-Akten A19S. 1
und 17). Sie hat denn auch in der Folge die Richtigkeit und Vollsténdigkeit der Protokolle
nach Ruckibersetzung unterschriftlich bestétigt (BzP S. 8; SEM-Akten A19 S. 17). Vor
diesem Hintergrund erweisen sich die nachtréglichen Vorbehalte und die in der Beschwerde
angefuhrten Einwendungen als nicht stichhaltig. Die fur einen Entscheid wesentlichen
Sachverhaltsteile sind rechtsgeniigend von der Vorinstanz festgestellt worden. Weiter
besteht keine Verletzung der Begrindungspflicht, wenn gewisse Sachverhaltsdetail s nicht
erwahnt oder nicht beurteilt werden, weil sie fir den Ausgang des Verfahrens keine
Bedeutung haben. Zusammenfassend besteht damit kein formeller Grund fir eine
Rickweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz oder fur eine Neuanhorung. 3.1 Gemass
Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Flichtlinge sind
Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG).
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken. Den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG). Dabei
kommt es auf die Gezieltheit, Intensitdt und Aktualitét dieser Nachteile und das Motiv ihrer
Zufugung an. 3.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fltchtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen. Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte
oder verfalschte Beweismittel abgestuitzt werden (Art. 7 AsylG). Die asylsuchende Person
muss auch personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist,
wenn sieihre Vorbringen auf gefd schte oder verfél schte Beweismittel abstltzt, sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens Vorbringen
auswechselt oder unbegriindet nachschiebt, am Verfahren mangelndes Interesse zeigt oder
die ndtige Mitwirkung verweigert. 4.1 Die Vorinstanz lehnt das Asylgesuch mangels
Glaubhaftigkeit ab. Die Behauptungen der Beschwerdefiihrerin zu C. in Sachen
militérische Funktion, Stationierungsort, Ausreisegriinde seien nicht substanziiert
ausgefallen. Sie widerspreche sich zur Frage, ob sie je Probleme mit den heimatlichen
Behdrden gehabt habe, und schiebe Ausreisegriinde nach. Die Ausreisemodalitdten seien
darber hinaus widerspruchlich, unsubstanziiert sowie unstimmig ausgefallen; sie wiirden
nicht den Eindruck tatsachlicher Erlebnisse vermitteln. Sie verheimliche damit die wahren
Umstande ihrer Ausreise. Folglich sel weder von einer legalen noch illegalen Ausreise aus
Eritrea auszugehen, weshalb das Vorliegen alfalliger subjektiver Nachfluchtgriinde im
Sinnevon Art. 54 AsylG zu verneinen sei. Was die Beschwerdefuhrerin, eine nachweislich
in Eritrea sozialisierte Person, in ihrer Beschwerde dagegen einwendet, vermag das Gericht
nicht zu Uberzeugen: Sie gibt zwar an, sie habe nach der Desertion und Flucht ihres
Ehemannes eine objektiv begriindete Furcht vor Verfolgung durch die eritreischen
Behorden. Den obigen vorinstanzlichen Vorhalten hélt sie dabel entgegen, im Verfahren
von Beginn weg dem SEM offengelegt zu haben, dass C. nichts Uber seine



Fluchtgriinde und seine Dienstzeit habe verlauten lassen. Diese Aussage ist aber selbstin
einem eritreischen Kontext nicht nachvollziehbar. So gibt sie an, ihn im Jahr 2002
geheiratet zu haben, ihn mithin jahrelang zu kennen. Zudem will sie mit ihm und ihrer
Mutter im Haus der Mutter zusammen gelebt haben, was Absprachen mit
Militérdienstleistenden nétig macht. Spater soll sie mit ihm eine langere Zeit unter
schwierigen Bedingungen im Sudan gelebt haben. Somit ist es unwahrscheinlich, dasssie
keine Ahnung Uber dessen militérisches Tun, Einsatzorte und Hintergriinde fir die
gemeinsame Ausreise hat. Folglich ist ihr ein langjahriges Verhaltnis zu einem eritreischen
(-..) nicht zu glauben. Daran andern die nachgeschobenen Informationen zum militérischen
Umfeld des Ehemannes nichts (vgl. Beschwerde S. 51.). Zudem hat sie ihre Situation bei
dessen Auftauchen in ihrem Haus pauschal und stereotyp geschildert, mithin ohne die
notigen Realkennzeichen. Dasselbe ist im Bereich der Schilderungen zu den unstimmigen
Fluchtmodalitéten und zur angeblichen Entfuhrung von C. im Sudan festzustellen
und ebenso in Bezug auf ihr Verhdltnis zu den Behorden. Bei den von ihr geschilderten
Vorkommnissen fallt ins Gewicht, dass sie Uber die Aktivitéten, Beweggrinde und den
Stand der Zusammenarbeit mit den handelnden Personen nichts Substanzielles
nachvollziehbar berichtet. Ein solches Verhalten und ihr oberfl&chliches Wissen weisen
darauf hin, dass sie nicht aus eigenen Erlebnissen berichtet hat. Folglich sind ihre
Ausfuhrungen nicht als glaubhaft zu bezeichnen. Bei dieser Sachlage ist der
vorinstanzlichen Argumentation zu folgen, der die Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde
nichts Stichhaltiges entgegensetzen kann. Um unnétige Wiederholungen zu vermeiden,
kann vollumfanglich auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden.
4.2 Im Folgenden ist zu prufen, ob die Beschwerdefiihrerin durch ihreillegale Ausreise aus
dem Heimatland, wie sie dies behauptet, einen Grund fur eine zukunftige Verfolgung durch
die eritreischen Behdrden gesetzt hat und sie infolge subjektiver Nachfluchtgrinde die
Fltchtlingselgenschaft erfllt. Subjektive Nachfluchtgriinde sind anzunehmen, wenn eine
asylsuchende Person erst durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen
ihres Verhaltens nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu

bef Urchten hat. Personen mit subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar kein Asyl,
werden jedoch als Fltchtlinge vorl&ufig aufgenommen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 16 E. 5a,
m.w.H.). Der Asylausschlussgrund von Art. 54 AsylG ist absolut zu verstehen und mithin
unabhangig davon anzuwenden, ob Nachfluchtgriinde missbréuchlich gesetzt worden sind
oder nicht. Esist nicht entscheidend, welchen mutmasslichen Zweck die asylsuchende
Person durch ihr Verhalten zu erreichen versucht hat. Massgebend ist vielmehr, ob die
heimatlichen Behorden das Verhalten des Asylsuchenden al's staatsfeindlich einstufen und
dieser deswegen bei einer Ruckkehr in den Heimatstaat eine Verfolgung im Sinne von Art.
3 AsylG befurchten muss. Es bleiben damit die Anforderungen an den Nachweis einer
begrindeten Furcht massgeblich (Art. 3und 7 AsylG; vgl. zum Ganzen auch BVGE
2009/29 E. 5.1, BVGE 2009/28 E. 7.1; UNHCR, Handbuch tber Verfahren und Kriterien
zur Feststellung der Fliichtlingseigenschaft, Genf 1979, Neuauflage: UNHCR Osterreich
2003, Rz. 96, S. 25). Das Staatssekretariat hat auf dem Hintergrund der nicht authentisch
anmutenden Angaben der Beschwerdefiihrerin Uberzeugend ausgefuhrt, weshalb die von
der Beschwerdefuihrerin angegebenen Ausreisemodalitdten weder auf eine legale noch
illegale Ausreise schliessen lassen. Dartiber hinaus bestehen keine Hinwelise, dass die
Beschwerdefihrerin aus Sicht des eritreischen Staates al's potenzielle Bedrohung
wahrgenommen worden wére oder sich in besonderem Masse exponiert hétte. Folglich



erfullt sie die Voraussetzungen fur die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft auch unter
dem Aspekt subjektiver Nachfluchtgrinde nicht (Art. 54 AsylG).

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht stellt zusammenfassend fest, dass es der
Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, Verfolgungsgrinde im Sinne von Art. 3 und Art. 7
AsylG glaubhaft zu machen, weshalb das Staatssekretariat die Fluchtlingseigenschaft zu
Recht verneinte und das Asylgesuch ablehnte.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Die BeschwerdefUhrerin verfligt weder Gber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (BVGE
2011/24 E. 10.1 m.w.H.). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden.

E.7

Mit der angefochtenen Verfligung wurde die Beschwerdefthrerin zufolge Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs vorl&ufig in der Schweiz aufgenommen. Die Anordnung der
vorlaufigen Aufnahme, welche nicht selbsténdig, sondern nur insofern adh&sionsweise
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens gewesen ist, als eine Gutheissung im Asyl- oder im
Wegwel sungspunktes deren Aufhebung zur Folge gehabt hétte, tritt mit dem heutigen
Urtellsdatum in Kraft.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. Das Gesuch um
Befreiung von einem Kostenvorschuss ist mit dem Urteil gegenstandslos geworden. Die
gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb das Gesuch um Gewéhrung der
unentgeltlichen Rechtspflege (unentgeltliche Prozessfihrung, amtliche V erbei standung)
abzuweisen ist. Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefuhrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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