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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5599/2015 Urteil vom 24. September 2015
Besetzung Einzelrichterin Esther Marti, mit Zustimmung von Richter David Wenger;
Gerichtsschreiber Peter Jaggi. Parteien A. , geboren (...), dlias B. , geboren
(-..), Nigeria, (...), Beschwerdefuhrerin, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM; zuvor
Bundesamt fur Migration, BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Vollzug der Wegweisung; Verfiigung des SEM vom 13. August 2015/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefiihrerin eigenen Angaben
zufolge Nigeriaim (...) verliess und nach einem léngeren Aufenthalt in (...) am 1. Juli 2015
in die Schweiz gelangte, wo sie gleichentags um Asyl nachsuchte, dass die vom SEM in
Auftrag gegebene und am 3. Juli 2015 im Regionalspital C. durchgefihrte
Handknochenanalyse zur Altersbestimmung bei der Beschwerdeftihrerin ein Knochenalter
von mindestens achtzehn Jahren ergab, dass der Beschwerdefiihrerin am 9. Juli 2015
anlasslich der Befragung zur Person (BzP) im D. unter anderem das rechtliche
Gehor zum Ergebnis der Handknochenanal yse sowie zum Resultat der daktyloskopischen
Untersuchungen CS-VIS, wonach ihre wahre Identitét auf die Personalien A. laute
und sie Uber einen nigerianischen Reisepass mit der Nummer (...) verflige, sowie zum
Umstand, dass sie die (...) Behorden um ein Einreisevisum ersucht habe, gewéhrte, dass sie
aufgrund der festgestellten Ungereimtheiten al's volljahrige Person betrachtet und ihre
Hauptidentitdt auf die im Reisepass aufgefthrten Personalien gewechselt werde, dass die
Beschwerdefuhrerin zur Begriindung ihres Asylgesuchs bel der BzP und anl&sslich der
Anhorung zu ihren Asylgrinden vom 5. August 2015 in (...) anfuhrte, siesel (...) in

E. geboren und bei ihren Adoptiveltern aufgewachsen, sie wisse nicht, wer ihre
leiblichen Eltern seien, dass sie einige Jahre die Schule besucht und nebenbei (...) habe
verkaufen missen, dass sie im Jahr (...) mit ihren Adoptiveltern nach F. gezogen
sei, dass sie Nigeria wegen der Armut, der fehlenden Weiterbildungsmdglichkeiten und
auch deshalb, weil sie von ihren Adoptiveltern schlecht behandelt worden sei, verlassen
habe, dass sie aufgrund (...) haufig (...), weshalb die Adoptiveltern ihr zu verstehen gegeben
hétten, sie sei nicht langer erwiinscht, dass sie deshalb ihr Zuhause verlassen und auf der
Strasse einen fremden Mann getroffen habe, der Mitleid mit ihr gehabt und ihr geraten
habe, nach Europa zu gehen, wo sie Hilfe erhalte, dass er ihre Ausreise organisiert und
finanziert habe, dass sie von einem in Italien |lebenden Nigerianer im (...) Monat schwanger
sai, dass das SEM mit am 14. August 2015 erdffneter Verfiigung vom 13. August 2015
feststellte, die Beschwerdefuhrerin erfiille die Fluchtlingse genschaft nicht, ihr Asylgesuch
ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug anordnete, dass es zur



Begrundung im Wesentlichen anflihrte, die Beschwerdefhrerin sei nicht in der Lage
gewesen, die von ihr behauptete Minderjahrigkeit glaubhaft darzulegen, dass sie keine
uberzeugenden Angaben zu ihrem Alter gemacht und ausgesagt habe, ihre Adoptiveltern
hétten sie eines Tages gefunden und bel sich aufgenommen, ohne etwas tber ihren
Hintergrund zu wissen, dass ihre Erkl&rungen bei der Anhorung, sie habe ihren Namen
gedndert, weil ihr wirklicher Name hierzulande schwer aussprechbar sei, und ihr
Geburtsdatum im Reisepass sei verandert worden, um leichter zu einem Visum zu gelangen,
zudem habe sie nichts mit diesem Reisepass zu tun gehabt, der fremde Mann habe dies fur
sie tbernommen, nichts daran zu dndern vermadchten, dass sie bereits bei der Einreichung
ihres Asylgesuchsim D. unwahre Angaben zu ihrer Identitét gemacht habe, was
ihre Glaubwiirdigkeit allgemein mindere, dass die Beschwerdefihrerin vage, detailarme
und sich widersprechende Aussagen zu ihren Adoptiveltern gemacht und ihre Vorbringen,
sie wisse nicht, ob sie Verwandte hétten, und sie habe sie auch nicht nach dem Verbleib
ihrer leiblichen Eltern gefragt, nicht nachvollziehbar seien, dass sie die schlechte
Behandlung durch ihre Adoptiveltern nicht weiter ausgefuhrt, sondern lediglich damit
erklart habe, sie hétten sich kaum um sie gekiimmert und (...) verkaufen lassen, statt siein
die Schule zu schicken, dassihr weiteres Vorbringen, ein fremder Mann habe aus Mitleid
ihre Reise nach Europa organisiert und finanziert, reichlich realitétsfremd anmute, dass der
Beschwerdefhrerin aufgrund ihrer kurzen und unsubstanziierten Angaben nicht geglaubt
werden kdnne, dass sie in Nigeria tatsachlich unter den geschilderten Umstanden gel ebt
habe, dass ihre eigentlichen Asylvorbringen, sie habe Nigeriain der Hoffnung auf ein
besseres L eben und auf Schulbildung verlassen, nicht geeignet seien, eine asylrelevante
Verfolgung im Sinne des Gesetzes oder eine begriindete Furcht vor kinftiger Verfolgung
darzutun, dass die Wegweisung die Regelfolge der Ablehnung eines Asylgesuchs und deren
Vollzug vorliegend zul&ssig, zumutbar und moglich sel, dass die Beschwerdefihrerin mit
Rechtsmitteleingabe vom 11. September 2015 an das Bundesverwaltungsgericht gelangte
und in materieller Hinsicht beantragte, die angefochtene Verfligung sei insofern
aufzuheben, als unter Feststellung der Unzuléssigkeit, allenfalls Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs die vorlaufige Aufnahme anzuordnen sei, dass siein
verfahrensrechtlicher Hinsicht unter Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses die
unentgeltliche Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G beantragte und zur
Stitzung ihrer VVorbringen nebst einer Kopie der angefochtenen Verfligung eine
Firsorgebestdtigung vom 11. September 2015 und Dokumente betreffend Schwangerschaft
(...) einreichte, dass auf die Begrindung der Rechtsbegehren und die eingereichten
Dokumente, soweit fir den Entscheid wesentlich, in den nachfolgenden Erwagungen
eingegangen wird, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem
Gebiet des Asyls endgtiltig Uber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des SEM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art.
31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass elne solche Ausnahme im Sinne von Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endgultig
entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dassdie
Beschwerdefiihrerin am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und



formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulssigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslénderrechts
nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass die Verfiigung des SEM vom 13.
August 2015 weder beziglich der Feststellung, die Beschwerdefiihrerin erfllle die
Flchtlingseigenschaft nicht, noch hinsichtlich der Ablehnung ihres Asylgesuchs und der
Wegweisung angefochten wird, weshalb die Dispositivziffern 1, 2 und 3 mangels
Anfechtung in Rechtskraft erwachsen sind, dassin materieller Hinsicht einzig gerigt wird,
der Vollzug der Wegweisung sel nicht zul&ssig respektive nicht zumutbar, weshalb das
vorliegende Verfahren auf die Frage der Durchfhrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
beschrankt ist, dass Uber offensichtlich unbegrindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt, um ene solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestuitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die Beschwerdefihrerin zu
Protokoll gegeben hat, sie sei minderjahrig, und zunéchst zu prifen ist, ob die Vorinstanz zu
Recht von der Unglaubhaftigkeit der geltend gemachten Minderjéhrigkeit ausgegangen ist,
dass gemass Rechtsprechung eine asylsuchende Person die objektive Beweislast fur die
behauptete Minderjahrigkeit und die Folgen der Beweislosigkeit tragt und diese
Beweidlastregel sich zuungunsten einer asylsuchenden Person auswirkt, wenn die
Behauptung der Minderjahrigkeit tatséchlich unbewiesen bleibt, das heisst, wenn weder der
asylsuchenden Person der Nachweis gelingt, dass sie weniger als 18 Jahre alt ist, noch der
Behorde, dass sie 18-jahrig oder &lter ist (vgl. zum Ganzen Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 30), dassdie
radiografische Untersuchung des Handknochens zur Bestimmung des tatséchlichen Alters
einer Person, wie in der Beschwerde zu Recht festgestellt wird, nur beschrénkten
Aussagewert hat, da das Knochenwachstum - in einem nach ethnischer Herkunft und
Geschlecht unterschiedlichen Mass - individuell variieren kann (vgl. EMARK 2001 Nr. 23
und EMARK 2000 Nr. 19), dass demnach eine Abweichung von zweieinhalb bis drei
Jahren zwischen dem Knochenalter und dem tatsachlichen Alter noch alsinnerhalb des
Normalbereichs betrachtet werden kann, weshalb eine solche Knochenaltersanalyse gemass
konstanter Praxis den Beweis fur eine unrichtige Altersangabe nur zu erbringen vermag,
wenn das vom Asylsuchenden behauptete Alter im Vergleich zum festgestellten
Knochenalter ausserhalb dieser Standard-Abweichung liegt, dass der Unterschied zwischen
dem von der Beschwerdefihrerin angegebenen Alter und dem radiologisch festgestellten
Knochenalter gemass der Analyse vom 3. Juli 2015 weniger als (...) Jahre betragt, dass das
Ergebnis der Knochenaltersanalyse somit gerade noch nicht mit hinreichender Sicherheit
die Unrichtigkeit der Altersangabe der Beschwerdefiihrerin belegt und zudem - angesichts
der erwdhnten Standard-Abweichung und nachdem mit der Analyse ein Skelettalter von
mindestens 18 Jahren festgestellt worden war - die behauptete Minderjéhrigkeit juristisch
ohnehin nicht zwingend zu widerlegen vermdchte (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.2 S. 210
f.), dass sich die Beschwerdefuhrerin in ihrer Rechtsmitteleingabe inhaltlich kaum mit den
nachvollziehbaren Argumenten des SEM auseinandersetzt, mit denen die Glaubhaftigkeit
ihrer Minderjdhrigkeit verneint worden war, dass in der angefochtenen Verfliigung zu Recht
angefuhrt wird, die Erkl&rungen bei der Anhorung, sie habe ihren Namen gedndert, well ihr
wirklicher Name hierzulande schwer aussprechbar sei, und ihr Geburtsdatum im Relisepass



sei verandert worden, um leichter zu einem Visum zu gelangen, zudem habe sie nichts mit
diesem Reisepass zu tun gehabt, der fremde Mann habe dies fur sie ibernommen, seien
nicht geeignet, die geltend gemachte Minderjdhrigkeit respektive ihrer Identitét glaubhafter
erscheinen zu lassen, dass die Beschwerdefuhrerin ohne tiberzeugende Begrindung
keinerlei |dentitatspapiere zu den Akten gereicht hat, dass die protokollierten Angaben zu
den familiaren Verhaltnissen aufféllig unsubstanziiert sind und einen konstruierten
Eindruck erwecken (beispielsweise will die Beschwerdefihrerin weder das
verwandtschaftliche Umfeld ihrer Adoptiveltern wissen noch sich bel ihnen nach dem
Verbleib ihrer leiblichen Eltern erkundigt haben), dass sich auch die geltend gemachten
Ausreiseumstande, ein fremder Mann habe Mitleid gehabt und ihr die Reise nach Europa
finanziert (Akten SEM A16/15 S. 10f), und ein Mann habeihr in (...) geholfen, das
Flugzeug ohne Dokumente zu besteigen (A9/12 S. 7), als redlitétsfremd erweisen, dass sich
das Bundesverwaltungsgericht angesichts dieser Sachlage der Auffassung des SEM
anschliesst, die Beschwerdefiihrerin habe ihre Minderjahrigkeit nicht glaubhaft machen
konnen, weshalb ihr keine Vertrauensperson beigeordnet wurde (vgl. EMARK 2004 Nr. 30
S. 206 ff.), dassin materieller Hinsicht zu prifen bleibt, ob die Vorinstanz den Vollzug der
Wegweisung zu Recht als durchfiihrbar erklart hat, dass das Staatssekretariat das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder
nicht moglichist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]), dass beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gemass Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es der Beschwerdefihrerin nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine
im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass Nigeria sich nicht
im Krieg mit einem anderen Staat befindet, der bewaffnete Konflikt mit der Terrorgruppe
Boko Haram sich auf den Nordosten des L andes beschrankt und namentlich F. , aus
welcher die Beschwerdefihrerin stammt, nicht betroffen ist und auch keine Situation



allgemeiner Gewalt in Nigeria herrscht (vgl. dazu auch Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts E-2185/2015 vom 11. Juni 2015), dass auch keine individuellen
Griunde auf eine konkrete Gefahrdung im Falle einer Rickkehr schliessen lassen, zumal die
Beschwerdefihrerin jung ist und anflhrte, in Nigeriawahrend (...) oder (...) Jahren die
Schule besucht zu haben und auch als(...) tétig gewesen zu sein, weshalb davon
ausgegangen werden kann, dass sie nach ihrer Rickkehr Arbeit finden und in der Lage sein
wird, fur ihr Kind aufzukommen, dass das SEM der Schwangerschaft der
Beschwerdefuhrerin - der ungefahr errechnete Geburtstermin ist geméss den sich bel den
Akten befindlichen Unterlagen der (...) - bei der Priifung der Reiseféhigkeit im Rahmen des
Vollzugs Rechnung zu tragen haben wird, dass es der BeschwerdefUhrerin zuzumuten ist,
dieHilfeihrerin F. wohnhaften Adoptiveltern in Anspruch zu nehmen, zudem
kann auch von einem weitergehenden sozialen Beziehungsnetz ausgegangen werden,
weshalb sich ihre Aussagen, sie erhalte von keiner Seite Hilfe und Unterstiitzung,
angesichts der unterbliebenen Abgabe von Identitétspapieren und der festgestellten
Unglaubhaftigkeit ihrer Angaben zum famili&ren Umfeld als nicht stichhaltig erweisen,
dasssie hinsichtlich (...) bereits vor ihrer Ausreise in Nigeria medizinische Hilfein
Anspruch genommen hat und sich aus den Akten nicht entnehmen 18sst, sie sei auf die
hiesige medizinische Infrastruktur angewiesen, dass, sollten die Behandlungsmoglichkeiten
im Herkunftsland nicht dem medizinischen Standard in der Schweiz entsprechen, diesallein
noch nicht die Unzumutbarkeit des V ollzugs bewirkt, da von einer solchen Unzumutbarkeit
erst dann auszugehen ist, wenn die ungentigende Mdglichkeit der Weiterbehandlung eine
drastische und |lebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich
zieht (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3), dass blosse soziale und wirtschaftliche Erschwernisse
nach konstanter Praxis der Schweizer Asylbehérden fur sich alein keine
existenzbedrohende Situation im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darstellen (vgl. etwa
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005 Nr. 24 E. 10.1), weshalb es der Beschwerdefihrerin zuzumuten ist, in ihrer Heimat
mittels eigenen Anstrengungen und der Inanspruchnahme staatlicher und nichtstaatlicher
Hilfe eine neue Existenzgrundlage aufzubauen, dass esihr zudem zur Uberbriickung
alfélliger Anfangsschwierigkeiten frei steht, vor ihrer Ruickkehr beim SEM einen Antrag
auf individuelle Ruckkehrhilfe zu stellen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, dass sich nach
dem Gesagten der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar erweist, soweit eine Prifung
angesichts der mangelhaften Angaben der Beschwerdefiihrerin Gberhaupt moglich ist, und
daran zu erinnern ist, dass es in solchen Falen nicht Sache der Asylbehdrden sein kann,
nach hypothetischen V ollzugshindernissen zu suchen, dass sich angesichts dieser Sachlage
eine Auseinandersetzung mit den weiteren Ausfuhrungen ertibrigt, well sie sie am Ergebnis
nichts zu @ndern vermégen, dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefuhrerin in
den Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83
Abs. 2 AuG), und es der Beschwerdefihrerin obliegt, bel der Beschaffung guiltiger

Rei sepapiere mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12),
dass nach dem Gesagten der vom Staatssekretariat verfigte Vollzug der Wegweisung zu
bestétigen ist, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG)
und - soweit Uberprifbar - angemessen ist, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass
mit vorliegendem Urteil der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses
hinfallig wird, dass der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art.65
Abs. 1 VwVG) unbesehen der belegten prozessualen Bedirftigkeit abzuweisen ist, dadie



Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu
bezeichnen sind, weshalb die Voraussetzungen nicht erfillt sind, dass bei diesem Ausgang
des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Der Antrag
auf Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird abgewiesen. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden der Beschwerde-fuhrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen
ab Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu tiberweisen. 3. Dieses Urteil geht an
die Beschwerdefuhrerin, das SEM und die kantonale Migrationsbehérde. Die
Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Esther Marti Peter Jaggi Versand:
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