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Regeste

Asile et renvoi (recours réexamen)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu de l'art. 31 LTAF (RS 173.32), connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 PA (RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF. En particulier, les décisions rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre
contestées, par renvoi de l'art. 105 LAs (RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (cf. art. 83 let. d ch. 1 LTF[RS 173.110]), exception non réalisée en |'espece.

E.12

L e recourant a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 PA). Présenté dans laforme (cf. art. 52
a.1PA) et dansledédai (cf. art. 108 a. 1 LAS) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

La demande de réexamen suppose gque le requérant invoque I'un des motifs de révision
prévus par I'art. 66 PA ou fasse valoir que les circonstances se sont modifiées dans une
mesure notable depuis le prononcé de la premiére décision (cf. ATAF 2010/27 consid. 2; cf.
également Andrea Pfleiderer, in: Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uiber das
Verwaltungsverfahren, 2009, art. 58 PA no 9 s. p. 1159 et réf. cit. [ci-apreés:
Praxiskommentar VWV G]).

E.22

Selon lajurisprudence et la doctrine en matiere de révision (applicable en matiére de
réexamen), les faits nouveaux et preuves nouvelles au sens de l'art. 66 PA ne peuvent
entrainer larévision gue sils sont importants et décisifs, c'est-a-dire que les faits doivent
étre de nature ainfluer - ensuite d'une appréciation juridique correcte - sur l'issue de la
contestation, et les moyens de preuve offerts propres ales établir (ATF 127 V 353 consid.
5ap. 358; 118 11 199 consid. 5 p. 205; ATAF 2014/39 consid. 4.5 et réf. cit.; cf. également
Karin Scherrer, Praxiskommentar VWV G, op.cit., art. 66 PA no 25 p. 1306 et réf. cit.; Yves
Donzallaz, Loi sur le Tribunal fédéral, Commentaire, 2008, no 4704 p. 194 s. et réf. cit.). En
outre, une demande de réexamen ne saurait servir a remettre continuellement en cause des
décisions administratives entrées en force de chose jugée et d'éuder les dispositions |égales
sur lesdélais de recours (cf. ATF 136 11 177 consid. 2.1 p. 181 et jurisp. cit.).

E.23



Larequéte de nouvel examen ne peut permettre une nouvelle appréciation de faits dga
connus en procédure ordinaire (cf. JCRA 2003 no 7 p. 45 et jurisp. cit.).

E.24

La demande de réexamen diment motivée est déposée par écrit auprés du SEM dans les
trente jours qui suivent ladécouverte du motif de réexamen (art. 111b al. 1 LASI).

E.31

En I'espéece, lademande de réexamen est ddment motivée. Le recourant ainvoque que lefait
d'avoir effectué son service militaire sous le régime de Saddam Hussein constituait
désormais une crainte fondée de persécution en cas de retour, au vu de I'évolution de la
situation dans son pays et plus particulierement a Mossoul. Déslors, il n'est pas établi que la
demande de réexamen ait é&té déposée dans les trente jours suivant la découverte du motif de
réexamen. Cependant, |a recevabilité de la demande peut demeurer indécise en |'état, vu
I'issue de la cause.

E.3.2

Sur le fond, la premiére question qui se pose est de savoir si les faits motivant la demande
de réexamen sont nouveaux, a savoir sil sagit d'ééments postérieursalafindela
procedure ordinaire, de pointsignorés du recourant & ce moment, ou de faits dont il ne
pouvait ou n'avait pas de raison de se prévaloir al'époque. La seconde, dans I'affirmative,
est de savoir si ces faits sont déterminants, soit susceptibles de modifier I'état de fait retenu
par |'autorité dans sa premiére décision dans une mesure suffisante pour mener, aprés
appréciation juridique de lanouvelle situation, a une décision différente.

E.33

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans lesfaits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Sera reconnu comme réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persécution. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de
I'intéressé, notamment de I'existence de persécutions antérieures, et de son appartenance a
un groupe ethnique, religieux, social ou politigue I'exposant plus particulierement ade telles
mesures ; en particulier, celui qui a déja été victime de mesures de persécution a des raisons
objectives d'avoir une crainte (subjective) plus prononcée que celui qui en est I'objet pour la
premiere fois. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des indices concrets qui
peuvent laisser présager I'avénement, dans un avenir peu éoigné et selon une haute
probabilité, de mesures déterminantes selon |'art. 3 LASI. |l ne suffit pas, dans cette optique,
de seréférer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou
moins lointain (cf. ATAF 2011/50 consid. 3.1.1, ATAF 2010/44 consid. 3.3). Lacrainte
fondée d'étre exposé a de sérieux préudices n'est, en outre, déterminante au sens de l'art. 3
LAs que lorsgue le requérant établit ou rend vraisemblable qu'il pourrait en étre victime
avec une haute probabilité et dans un proche avenir. Une simple éventualité d'une
persécution future ne suffit pas. Des indices concrets et sérieux doivent faire apparaitre le
risque d'une persécution comme imminent et réaliste. Ainsi, une crainte d'étre exposé a de
sérieux préjudices n'est objectivement fondée que si, placée dans les mémes conditions, une
personne douée d'une sensibilité normale aurait des raisons objectivement reconnaissables
de craindre d'étre, selon toute vraisemblance, victime d'une persécution atel point que |'on



ne saurait exiger d'elle qu'elle rentre dans son pays (cf. ATAF 2010/44 consid. 3.4, ATAF
2008/34 consid. 7.1, ATAF 2008/12 consid. 5.1).

E.41

En I'espece, le Tribunal rappelle, au préalable, qu'il n'y apas lieu d'examiner le motif de
réexamen invoqué sous |'angle de I'exécution du renvoi, puisque le recourant bénéficie
d'une admission provisoire.

E.42

L'intéressé avait mentionné brievement, lors de son audition sur ses données personnelles
(cf. p. 2), le 30 décembre 2008, avoir effectué son service militaire aMossoul ; il n'en a
cependant pas parlé durant son audition fédérale du 2 juillet 2009. Ainsi, il n'a pas fait
valoir cet élément comme motif d'asile durant la procédure ordinaire de premiére instance.
Quant aux motifs invoqués par le recourant al'appui de sa demande d'asile, il faut rappeler
gu'ils ont été jugeés invraisemblables et non pertinents, tant par le SEM, dans sa décision du
6 septembre 2010, que par le Tribunal, dans son arrét du 6 décembre 2010 (réf.
E-6850/2010).

E. 43

Ainsi, mémesi lefait que le recourant ait effectué son service militaire sous le régime de
Saddam Hussein n'est pas nouveau, celui-ci ainvoqué un nouveau motif d'asile en raison de
I'évolution récente de la situation en Irak, en particulier aMossoul, qui fonderait une crainte
de persécution future, car il serait considéré par le nouveau régime irakien comme un
déserteur. Le Tribunal considére que Saddam Hussein est tombé en 2003, que le recourant
n'a pas vécu en Irak entre 2003 et 2008, et qu'il n'y est resté ensuite que quatre mois avant
de partir a destination de la Suisse, en mi-décembre 2008. De plus, |e recourant n'a pas
allégué avoir refusé de servir ni déserté I'armée. Deslors, le motif invoqué n'est pas
déterminant en matiere d'asile. L'évolution de la situation sécuritaire en Irak, et en
particulier aMossoul (cf. ATAF 2013/1), ne fonde pas une crainte de persécution future, au
motif que le recourant aurait effectué son service militaire sous le régime de Saddam
Hussein, il y aplus de douze ans, et qu'il serait maintenant considéré comme un déserteur.
Le recourant n'a ni rendu vraisemblable ni établi les craintes alléguées et n'a apporté aucun
indice concret qui donnerait a penser qu'il serait, avec un haut degré de probabilité, victime
de mesures déterminantes au sens de I'art. 3 LAs en cas de retour, pour le motif invoqué.

E.44

Au demeurant, en |'état du dossier, tout porte a penser gue le recourant tente en vain, par le
biais de sa demande de réexamen, d'obtenir une autorisation de séjour (permis B). Il suffit
de seréférer aux six courriers qu'il a adressés au SEM entre novembre 2012 et mars 2015
sollicitant I'octroi d'un permis B. Ensuite, les autorités cantonales n'ayant pas donné une
suite favorable aux requétes de I'intéressé (le SEM atransmis les demandes de permis B
déposées par e recourant aux autorités cantonales compétentes), celui-ci a déposg, le 16
avril 2015, une demande de réexamen.

E. 45

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le rejet de la demande de réexamen portant
sur lerefus d'octroi de l'asile, doit étre rejeté, pour autant qu'il soit recevable.

E.5



L e recours savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure a juge unique,
avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS). || est deéslors renoncé aun
échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aLAsi).

E.6.1

Danslamesure ou il est statué au fond, la demande de dispense du versement d'une avance
de frais est sans objet.

E.6.2

Auvu del'issuedelacause, il y alieu de mettre les frais de procédure, d'un montant de
1'200 francs, ala charge du recourant, conformément al'art. 63 al. 1 PA et aux 2 et 3 let. a
du reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). (dispositif: page suivante)
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