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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asylrechts
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die angefochtene Verfligung vom 21. April 2010 wurde durch die schweizerische
Vertretung in Colombo mit am 8. Mai 2010 datiertem Schreiben (gemass Angaben der
Beschwerdefiihrerin) an die Beschwerdefiihrenden weitergel eitet. Weder das vorgenannte
Schreiben der Botschaft (vom 8. Mai 2010) noch der Empfangsschein der erdffneten
Verfigung des BFM befinden sich in den Akten. Eine per elektronischer Post versandte
Anfrage des Bundesverwaltungsgerichts vom 27. August 2010, die entsprechenden
Dokumente nachzuliefern, blieb bis zum heutigen Zeitpunkt unbeantwortet. Mangels
entsprechender Eroffnungsbel ege ist anzunehmen, dass die Verfligung spétestens am Tag,
an dem die Beschwerdefihrerin ihre Beschwerde verfasste und datierte, mithin am 9. Juni
2010, eroffnet wurde. Die mit diesem Datum versehene Beschwerde wurde innert der
30-tagigen Beschwerdefrist, am 6. Juli 2010, bei der srilankischen Post aufgegeben und
ging am 5. August 2010 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Auf die somit fristgerechte
und vorbehdltlich nachfolgender Erwégung auch formgerechte Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht verzichtet aus prozessokonomischen Griinden auf eine
Ruickweisung der englischsprachigen Beschwerde zur Ubersetzung in eine Amtssprache, da
die (sinngemassen) Rechtsmittelantrage versténdlich sowie begriindet sind. Der vorliegende
Entscheid ergeht indessen in deutscher Sprache (vgl. Art. 33aAbs. 2 VwWVG i.V.m. Art. 6
AsylG).

E.14.1

Diein der Beschwerde gestellten Rechtsbegehren und geltend gemachten Vorbringen
umfassen nur die Beschwerdefihrerin und ihren Sohn. Der Entscheid des BFM vom 21.



April 2010 ist somit beziiglich des Bruders der Beschwerdefhrerin, E. in
Rechtskraft erwachsen.

E.14.2

Die Beschwerdeftihrenden (die Beschwerdefihrerin und ihr Sohn) haben am Verfahren vor
der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfliigung besonders berihrt
und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung;
sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 108 AsylG sowie Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.15

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.16

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG) Bei
offensichtlich unbegrindeten Beschwerden kann auch in einzelrichterlicher Zusténdigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden werden (Art. 111 Abs. 1 Bst. e AsylG).
Auf die Durchfuhrung des Schriftenwechsels kann verzichtet werden (Art. 111a Abs. 1
AsylG). Diese Beschwerdeentscheide werden nur summarisch begrindet (Art. 111 AsylG).

E.21

Das Bundesamt kann ein im Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die
asylsuchenden Personen keine Verfolgung glaubhaft machen kdnnen oder ihnen die
Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann (Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2
AsylG). Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das Bundesamt Asylsuchenden die Einreise
zur Abkl&rung des Sachverhaltes, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz-
oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestiitzt auf Art. 20
Abs. 3 AsylG kann das Eidgentssische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD)

schwei zerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die
glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fr Leib und Leben oder fir die Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG bestehe.

E.22

Die Voraussetzungen zur Erteilung einer Einreisebewilligung sind grundsétzlich restriktiv
zu umschreiben, wobei den Behdrden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der
erforderlichen Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsndhe
zur Schweiz, die Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die
Beziehungsnadhe zu anderen Staaten, die praktische Moglichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen Eingliederungs-
und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung
der Einreisebewilligung ist dabei die Schutzbedirftigkeit der betroffenen Personen, mithin
die Prifung der Fragen, ob eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht
wird und ob der Verbleib am Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabklérung
zugemutet werden kann (vgl. dazu beispielsweise Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-2490/2009 vom 16. Juni 2009, mit weiteren Hinweisen).



E.31

Die sachverhaltsméssigen Grundlagen werden vorliegend in ihren wesentlichen Punkten
weder vom Bundesamt noch vom Bundesverwaltungsgericht in Frage gestellt. Somit bleibt
zu prufen, ob die vorinstanzlichen Erwagungen zur fehlenden Einreisebeachtlichkeit der
vorgebrachten Benachteiligungen zutreffend sind. Die betreffenden Erkenntnisse des
Bundesamtes sind in casu nach Prifung der Akten zu bestétigen, weshalb vorab auf die
vorinstanzlichen Erwégungen verwiesen wird.

E.4

Die Beschwerdefuhrerin begriindet die Schutzbedurftigkeit ihrer Familie (sie und ihr Sohn)
damit, dass ihr singhalesischer Ehemann im November 2007 vermutlich von Mitgliedern
der Karuna-Gruppe ermordet worden sei. Seither wiirden sie von Mitgliedern der
Karuna-Gruppe beziehungwei se unbekannten Gruppen belastigt werden. Die Familie halte
sich deshalb versteckt bei ihrer Tante auf. Aufgrund ethnischer Diskriminierung gegen
Tamilen wirde sie Schwierigkeiten haben, eine Unterkunft zu finden. Die Belastigungen
habe sie aus Angst vor Vergeltungsmassnahmen bei der Polizel nicht gemeldet. Die
Vermutung, es seien Karuna-Mitglieder, welche den Ehemann der Beschwerdefhrerin
getotet hatten und ihre Familie bedrohen wiirden, 18sst sich weder anhand des eingereichten
Untersuchungsberichts der Polizei vom (...) noch aufgrund der Aussagen der
Beschwerdefuhrerin anlsslich der Anhdrung vom 29. April 2008 erhérten. Die
Beschwerdefuihrerin konnte keine konkreten Angaben zu angeblichen Personen machen und
verneinte die Frage, ob sie mehrmals von Mitgliedern der Karuna-Gruppe bedroht worden
sei indem sie zu Protokoll gab "there were no real threats against me personally but | feel
afraid". Der einzig konkret geschilderte Zwischenfall, bel dem eine tamilisch sprechende
Person angerufen und sie nach ihrem Ehemann gefragt habe, habe im Dezember 2007
stattgefunden. Weitere Belastigungen durch Mitglieder der Karuna-Gruppe und durch
Unbekannte hétten keine stattgefunden (vgl. Anhorungsprotokoll F. 6.3.2, S. 5f.). In den
spater eingereichten Eingaben blieb die Beschwerdefiihrerin in ihren Ausfihrungen vage
und machte lediglich pauschal Belastigungen durch illegale Banden geltend, ohne jedoch
konkrete Ereignisse nennen zu kénnen. Diese Vorfdle habe sie jedoch aus Angst um das

L eben ihres Sohnes nicht gemeldet. Mit der Beschwerde setzte die Beschwerdefihrerin
dem vorinstanzlichen Entscheid vom 21. April 2010 keine stichhaltigen Argumente
entgegen und wiederholte im Wesentlichen die geltend gemachten Asylgriinde. Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt in den vorgebrachten Schilderungen der
Beschwerdefuhrerin offensichtlich keine Asylgriinde im Sinne von Art. 3 AsylG. Die
Ermordung des Ehemannes der Beschwerdefihrerin liegt knapp drel Jahre zurlick. Die
letzte konkrete telef onische Bedrohung hat geméss Angaben der BeschwerdefUhrerin im
Dezember 2007 stattgefunden (vgl. obgenannter Absatz), welche offensichtlich weder in
der Dauer noch in der Intensitét asylrelevanten Verfolgungscharakter aufweist. Auf weitere
konkrete Ereignisse wird von der BeschwerdefUhrerin nicht hingewiesen. Die geltend
gemachte Angst ist vorwiegend subjektiver Natur, wie die Beschwerdefiihrerin selbst zu
Protokoll gab (vgl. Anhérungsprotokoll a.a.O) und die Bel&stigungen, welche die
Beschwerdefuhrerin angibt, erleben zu mussen, vermdgen praxisgemass nicht zur
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und zur Gewahrung von Asyl zu fuhren. Auch die
in der Eingabe vom Marz 2008 geltend gemachte Diskriminierung gegen Tamilen erschopft
sich in einer allgemein gehaltenen Aussage, weshalb auf diesen unsubstanziierten Einwand
nicht néher einzugehen ist. Bel dieser Sachlage und in Wirdigung der gesamten Umstande



und Vorbringen der BeschwerdefUhrerin ist zusammenfassend festzustellen, dass sie und ihr
Sohnin Sri Lanka nicht akut gefahrdet sind und deshalb die V oraussetzungen fir die
Bewilligung der Einreise nicht erfullen. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfuhrungen in
der Beschwerde und die eingereichten Beweismittel im Einzelnen néher einzugehen, dasie
am Ergebnis nichts zu éndern vermégen, zumal die Glaubhaftigkeit der
Sachverhaltsvorbringen auch vom BFM nicht in Frage gestellt wurde. Die Vorinstanz hat
daher die Einreise der Beschwerdefihrenden zu Recht verweigert und das Asylgesuch
abgewiesen.

E.5

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwel sen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten grundsétzlich den
Beschwerdeftihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). In Anwendung von Art.
6 Bst. b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)) ist jedoch aus

verwal tungsokonomischen Griinden auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten.
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