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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG [SR 142.31]). Da Wiedererwagungsentscheide gemass L ehre und Praxis
grundsétzlich wie die urspriingliche Verfigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg
weltergezogen werden konnen, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Der Beschwerdefiihrer ist als Verfligungsadressat zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.13

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.21

Das Wiedererwdgungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist der Vor-instanz innert 30 Tagen nach
Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begrindet einzureichen; im
Ubrigen richtet sich das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art.
66-68 VWV G (Art. 111b Abs. 1 AsylG).

E.22

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die
Anpassung einer ursprunglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fallsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingeleitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisi-onsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum soge-nannten «qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch» vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.).

E.23



Die Vorinstanz ist auf das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdef iihrers eingetreten.
Das Bundesverwaltungsgericht hat folglich zu prifen, ob die Vorinstanz in zutreffender
Weise das Bestehen von Wiedererwagungsgriinden verneint und an ihrer urspriinglichen
Verfigung vom 23. Januar 2017 festgehalten hat, wobei praxisgeméass der sich
prasentierende Sachverhalt im Urteil szeitpunkt massgebend ist.

E.31

Die Vorinstanz fuhrt im Wiedererwégungsentscheid aus, die Verlangerung der
Uberstellungsfrist auf 18 Monate sei rechtens gewesen. Die Zustandigkeit zur
Durchfuhrung des Asylverfahrens liege nach wie vor bei Italien. Zum Zeitpunkt der
Verlangerung der Uberstellungsfrist sei ihr der Aufenthaltsort des Beschwerdefiihrers nicht
bekannt gewesen. Dass sein Aufenthaltsort spéter bekannt gewesen sei, andere nichts an der
Tatsache, dass er sich dem geplanten Vollzug der Wegweisung wissentlich und willentlich
entzogen beziehungswei se mit seinem Weggang ins Kirchenasyl eine Vollzugshandlung
der kantonalen Behorden vorsétzlich vereitelt und damit seine Mitwirkungspflicht verletzt
habe.

E.32

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der Kirchgemeinderat Guthirt Ostermundigen habe
ihm Mitte Mai 2017 ein "stilles Kirchenasyl" gewéhrt. Sein neuer Aufenthaltsort sei der
Vorinstanz und den kantonalen Behdrden mit Schreiben vom 16. Mai 2017 umgehend
mitgeteilt worden. Zudem habe er erfolglos versucht, die bisherige Unterkunft dartiber zu
informieren. Sein Aufenthaltsort sei den Behorden jederzeit bekannt gewesen. Er sei
deshalb nicht "flichtig" im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO gewesen, weshalb eine
Verlangerung der Uberstellungsfrist nicht angezeigt gewesen sei. Die Frist fiir seine
Uberstellung sei demnach am 8. Juli 2017 abgelaufen und die Zustandigkeit fur die
Durchfiihrung des Asylverfahrens sei auf die Schweiz Ubergegangen.

E.331

Vorab ist festzustellen, dass die Bestimmungen zur Uberstellungsfrist in der Dublin-111-VO
den Charakter von Normen haben, die "self-executing” sind (vgl. BV GE 2015/19). Der
Beschwerdefihrer kann sich somit auf eine Verletzung der Bestimmung von Art. 29 Abs. 2
Dublin-111-VO berufen.

E.332

Wird die Uberstellung nicht innerhalb der in Art. 29 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen
Frist von sechs Monaten durchgefihrt, ist der zustandige Mitgliedstaat nicht mehr zur
Aufnahme oder Wiederaufnahme der asylsuchenden Person verpflichtet und die
Zustandigkeit geht auf den ersuchenden Mitgliedstaat tiber. Die Uberstellungsfrist kann
hochstens auf ein Jahr verlangert werden, wenn die Uberstellung aufgrund der Inhaftierung
der betreffenden Person nicht erfolgen konnte, oder hdchstens auf achtzehn Monate, wenn
die Person fluchtigist (Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO). Unter den Begriff "fllichtig" sind alle
Sachverhalte zu subsumieren, in de-nen die asylsuchende Person aus von ihr zu
vertretenden Griinden firr die Behorden des Staats, der die Uberstellung durchfiihren will,
nicht auffind-bar ist oder sonst wie das Verfahren absichtlich behindert. Ist die Person
einmal flichtig, kann eine Verlangerung bis zur Maximalfrist erfolgen, un-abhangig davon,
ob sie wieder auftaucht (vgl. Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin [11-Verordnung,
Wien/Graz 2014, Art. 29 K12). In Bezug auf das Kriterium "fllchtig sein” ist insbesondere
auf Art. 14 Abs. 2 Bst. b AsylG zu verweisen, gemass welchem der Aufenthaltsort einer



auslandischen Person den Behorden stets bekannt zu sein hat. Der Gesetzgeber wollte
asylsuchende Personen mit Art. 14 Abs. 2 Bst. b AsylG davon abhalten, wahrend oder nach
dem Asylverfahren unterzutauchen (vgl. PETER NIDEROST, Sans-Papiersin der Schweiz,
in: Auslanderrecht, 2. Aufl., 2009, Rz. 9.38). Die besagte Bestimmung ist mit Blick auf Art.
8 AsylG zu sehen, der asylsuchenden Personen eine Reihe von Mitwirkungspflichten
auferlegt. So sind diese unter anderem verpflichtet, sich den Behdrden von Bund und
Kantonen zur Verfiigung zu halten und ihre Adresse sowie jede Anderung der nach dem
kantonalen Recht zustandigen Behdrde des Kantons oder der Gemeinde sofort mitzuteilen
(Art. 8 Abs. 3 AsylG). Dem Erfordernis von Art. 8 Abs. 3 AsylG ist nicht entsprochen,
wenn die mit dem Vollzug des Asylrechts betraute Behtrde den Aufenthaltsort der
betreffenden Person nicht kennt und diese Unkenntnis auf eine dieser Person zurechenbare
Verletzung der Mitwirkungspflicht zurtickzuftihren ist. Ob die asylsuchende Person
durchgehend unbekannten Aufenthalts oder lediglich voribergehend nicht auffindbar
gewesen i, ist grundsétzlich ohne Relevanz. Nicht relevant ist grundsétzlich auch, ob
andere als mit dem Vollzug direkt betraute Behdrden Informationen tGber den Aufenthalt
der betreffenden Person hatten. Ausschlaggebend ist die Pflicht der asylsuchenden Person,
fr die Behorden effektiv erreichbar zu sein und eine allféllige Abwesenheit den Behdrden
zu melden; insbesondere, wenn der unmittelbar bevorstehende Ablauf der Vollzugsfrist der
betroffenen Person bekannt gewesen sein muss (vgl. Urtell des BV Ger E-1668/2010 vom
14. Februar 2011). Die Pfarrei Guthirt Ostermundigen gewdahrte dem Beschwerdefihrer
vom 16. Mai 2017 bis zum 19. Juli 2017 "stilles Kirchenasy!". "Kirchenasyl" bedeutet die
voriibergehende Aufnahme von Asylsuchenden durch eine Pfarrei oder Kirchengemeinde
zur Abwendung einer von den Gemeindemitgliedern als fur die Schutzsuchenden an Leib
und L eben bedrohlich angesehenen Abschiebung. Es bezweckt grundsétzlich eine
Wiederaufnahme oder erneute Uberprifung des asyl- oder auslanderrechtlichen Verfahrens
beziehungswei se eine Hartefall prifung durch die dafiir zusténdigen staatlichen Behorden.
Beim "tillen Kirchenasyl" wird die Offentlichkeit nicht tiber das gewéhrte Kirchenasyl
informiert. Das Kirchenasyl wird beendet, wenn die Eréffnung eines (neuen)
Asylverfahrensin der Schweiz erreicht worden ist. Wird keine Aufhebung der
Ausschaffung erzielt, liegt die Entscheidung tiber das weitere Vorgehen bei den
Schutzsuchenden (' http://www.refbejuso.ch/fileadmin/user_upload/Downloads/Newsl etter/
PUB_NL_2016-12_Grundsaetze-zum-Kirchenasyl.pdf >, abgerufen am 13.11.2017). Das
Kirchenasyl ist rechtlich nicht geregelt. Die staatlichen Behdrden sehen in der Regel trotz
der fehlenden rechtlichen Grundlage von einem Eindringen in sakrale Raumlichkeiten ab (<
https.//www.nzz.ch/schwei z/kirchenasyl-anwael tin-der-schwaechsten-1d.10341 >,
abgerufen am 13.11.2017). Im Mé&rz 2015 besetzten in Lausanne eine

M enschenrechtsgruppe und abgewiesene Asylsuchende eine reformierte Kirche und zogen
spéter in eine katholische Pfarrel. Der Pfarrer gewdahrte ihnen Kirchenasyl; die Polizel
respektierte den symbolischen Schutzraum der Kirche und sah von einem Eingreifen ab.
Ausnahmsweise raumte die Polizei im Frihjahr 2016 die von Aktivisten und abgewiesenen
Asylsuchenden besetzte Matthduskirche in Basel, da die kantonalen Kirchenbehérden
dieses Vorgehen al's Hausfriedensbruch bezeichneten (< https://www.srf.ch/kultur/gesellsch
aft-religion/kirchenasyl-schutz-fuer-asyl suchende-oder-rechtsbruch, abgerufen am
13.11.2017).

E.3.33

Der Auffassung des Beschwerdefiihrers, die Verlangerung der Uberstellungsfrist sei nicht
zulassig gewesen, da sein Aufenthaltsort der Vor-instanz jederzeit bekannt und er nicht



"flichtig" im Sinne von Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO gewesen sei, kann nicht gefol gt
werden. Die Verfiigung der Vorinstanz vom 23. Januar 2017 erwuchs unangefochten in
Rechtskraft. Anschliessend wurden mit dem BeschwerdefUhrer zwel Ausreisegespréche
durchgefihrt, in denen sich der Beschwerdefuhrer mit der Rickfiihrung nach Italien
einverstanden erklérte. Anfangs Mai 2017 wurde dem Beschwerdefihrer das Datum der
Ruckschaffung nach Italien, der 17. Mai 2017, mitgeteilt. Der Beschwerdefihrer wusste
demnach mit Sicherheit, wann die Rickfuhrung stattfinden und er sich den Behérden
bereithalten sollte. Aus einem Schreiben des Migrationsdienstes des Kantons Bern an die
Vorinstanz vom 17. Mai 2017 ist ersichtlich, dass der Aufenthaltsort des
Beschwerdefuhrers zum Zeitpunkt der Rickfihrung nicht bekannt war. Zwar teilte er den
Behdrden umgehend seinen neuen Aufenthaltsort mit, dies andert aber nichts daran, dass er
die Uberstellung mit Antritt des "stillen Kirchenasyls' vereitelt hat. Hinzukommt, dass die
Vereitelung in voller Absicht geschah. So fuhrte die Pfarrei Guthirt im Schreiben vom 16.
Mai 2017 aus, "das Team und der Kirchgemeinderat unserer Pfarrel entschieden sich
gemeinsam fir diese Notmassnahme [Anmerkung: stilles Kirchenasyl], weil eine
Uberstellung von Herrn A. nach Italien aus unserer Sicht nach Rucksprache mit
den involvierten Arzten unzumutbar ist". Auch wenn der Aufenthaltsort des
Beschwerdefiihrers der Vorinstanz nur kurzzeitig unbekannt war, so war der
Beschwerdefuhrer aufgrund der absichtlichen Vereitelung der Ruckfihrung nach Italien
und der damit in grober Weise verletzten Mitwirkungspflicht dennoch "flichtig” im Sinne
von Art. 29 Abs. 2 Dublin-111-VO. Daran andert auch nichts, dass die Vorinstanz die
Uberstellungsfrist bereits am 17. Mai 2017 verlangern liess. Zwar hétte die Vorinstanz
zugegebenermassen mit einer Verlangerung zuwarten kénnen, da die Uberstellungsfrist erst
am 8. Juli 2017 endete. Die friihzeitige Verlangerung der Uberstellungsfrist ist dennoch
vertretbar, dadie Vorinstanz aufgrund der Umstande davon ausgehen konnte, dass eine
Ruickfihrung des Beschwerdefiihrers nach Italien vor Ablauf der Uberstellungsfrist nicht
durchfthrbar sein werde. So wird das Kirchenasy! erfahrungsgemass solange
aufrechterhalten, bis ein endgultiger Entscheid Uber die Aufnahme eines (neuen)
Asylverfahrens vorliegt. Auch im vorliegenden Fall war anzunehmen, dass das Kirchenasy!
langer andauern wirde, da sich der Beschwerdefuhrer durch ein Schreiben der Bundesrétin
Simonetta Sommaruga vom 1. Juni 2017, in welchem sieihn auf die fehlende rechtliche
Grundlage des Kirchenasyls und die geltenden Rechtsgrundliagen hinwies, nicht zur
Aufgabe des Kirchenasyls bewegen liess. Zudem war aufgrund der vorherrschenden Praxis
zu erwarten, dass die staatlichen Behdrden das von den Kirchenbehérden gewahrte
Kirchenasyl respektieren und den Beschwerdefihrer nicht unter Zwang aus dem kirchlichen
Schutzraum abfuhren wirden. Das gewahrte Kirchenasyl wurde schliesslich mit Schreiben
des Kirchgemeinderats Ostermundigen vom 20. Juli 2017 fur beendet erklart, also erst nach
Ablauf der urspriinglichen Uberstellungsfrist. In Anbetracht dieser Umstande hat die
Vorinstanz die Uberstellungsfrist zu Recht (vorzeitig) auf 18 Monate verlangert.

E.41

Im Wiedererwagungsgesuch vom 8. August 2017 beruft sich der Beschwerdeflhrer auf eine
wesentliche Veranderung der Sachlage seit der Verfligung vom 23. Januar 2017, dasich
seither sein Gesundheitszustand massiv verschlechtert habe.

E.42

Es wurde festgestellt, dass Italien grundsétzlich fur das Asyl- und Wegweisungsverfahren
des BeschwerdefUhrers zustandig ist. Es bleibt daher zu priifen, ob sich die Sachlage seit



der Verfligung vom 23. Januar 2017 wesentlich veréndert hat, so dass heute allfadllige
Vollzugshindernisse vorliegen konnten, welche einen Selbsteintritt der Schweiz auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zur Folge hétten (Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.43

Die Vorinstanz begriindet ihren Wiedererwdgungsentscheid damit, sie habe sich bereitsin
ithrer Verfigung vom 23. Januar 2017 ausfuhrlich mit der gesundheitlichen Situation des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt. Die Diagnosen " posttraumatische
Belastungsstorung”, "langere depressive Reaktion”, anteilige somatoforme
Schmerzstérung” und ein Suizidversuch mit Schmerzmitteln sowie der damit verbundene
Therapiebedarf seien zum Entscheidzeitpunkt bekannt gewesen und gewrdigt worden. Den
Im Rahmen des Wiedererwagungsgesuchs eingerei chten medizinischen Berichten seien
keine massgeblich anderen Diagnosen beziehungswei se Therapieempfehlungen zu
entnehmen. Auch der Suizidversuch vom 7. August 2017 und der stationéare Aufenthalt in
der Klinik der UPD wurden kein grundsétzlich neues Zustandsbild ergeben. Der Umstand,
dass die Rickfuhrung des Beschwerdef Gihrers moglicherweise zu einer weiteren

V erschlechterung seines Gesundheitszustandes flhre, vermoge noch keinen Verstoss gegen
Art. 3 EMRK zu begrinden. Das italienische Aufnahmesystem leide nicht an systemischen
Mangeln. Es wirden keine begriindeten Anhaltspunkte dafr vorliegen, dass der
Beschwerdefuhrer im Falle einer Rickkehr nach Italien in eine existentielle Notlage geraten
konnte. Die Anwendung der Souveranitétsklausel im Sinne von Art. 29. Abs. 3 AsylG
1.V.m. Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO sei demnach nicht angezeigt.

E. 44

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, es liege in der Natur der psychischen Erkrankung,
dass das Ausmass der Erkrankung erst nach einer gewissen Therapiedauer eingeschéatzt
werden kdnne. Gemass dem medizinischen Zwischenbericht vom 2. August 2017 leide er
an einer schweren, komplexen posttraumati schen Belastungsstérung, was auf einen
ungunstigen Spontanverlauf mit geringen Selbstheilungschancen schliessen lasse. Das
Risiko des Ubergangs in eine anhaltende Personlichkeitsveranderung nach Extrembel astung
sei ohne entsprechende Langzeittherapie hoch. Nur dank einer engmaschigen Betreuung sei
es knapp mdglich, weitere Suizidversuche abzuwenden. Aufgrund dieses Berichts sel im
Falle einer Uberstellung mit einer wesentlichen und unumkehrbaren Verschlechterung
seines Gesundheitszustandes zu rechnen, womit ein Verstoss gegen Art. 3 EMRK vorliege,
zumal geméss einem Urteil des EUGH bei einer Uberstellung nicht nur die
Transportfahigkeit, sondern auch ale erheblichen und unumkehrbaren Folgen einer
Uberstellung berticksichtigt werden muissten. Es sei daher geboten, dass die Schweiz von
ihrem Selbsteintrittsrecht geméss Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-V O Gebrauch mache. Die
Vorinstanz beschrénke sich auf pauschale Aussagen zu seinem Gesundheitszustand. Es sei
unhaltbar, angesichts des erneuten Suizidversuches auf die generelle, bereits bekannte
Suizidgefahr zu verweisen. Zudem weise das italienische Aufnahmesystem systemische
Mangel auf.

E. 451

Eine zwangsweise Riickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen kann nur
ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen. Dies ist insbesondere dann
der Fall, wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen
Krankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem



sicheren Tod rechnen musste und dabei keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des EGMR). Eine weitere
vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung -
mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko
konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung
ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer
erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren wirde (vgl. Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193
m.w.H.). Der Beschwerdefhrer unternahm seit seinem Aufenthalt in der Schweiz drei
Suizidversuche mittels Tabletten, war drei Mal kurzzeitig in stationérer Behandlung und
befindet sich in Therapie. Aufgrund dessen und der eingereichten medizinischen Berichte
ist von einer erheblichen psychischen Erkrankung des Beschwerdefiihrers sowie von
Beschwerden am linken Bein auszugehen. Dieswird von der Vorinstanz nicht verkannt, wie
sich aus den Ausfuhrungen der Verfligung vom 23. Januar 2017 und des
Wiedererwagungsentscheides ergibt. Zwar waren gemass Zwischenbericht der UPD vom 2.
August 2017 ein verfrihter Therapieabbruch sowie ein Wechsel des therapeutischen
Settings mit einer Gefahr eines massiven Ruckfalls verknipft und eine Chronifizierung des
psychiatrischen Stérungsbilds kénnte nicht ausgeschl ossen werden, indes vermag dies nicht
eine Unzulassigkeit der Ruckfuhrung nach Italien im Sinne der aufgefuhrten
Rechtsprechung zu rechtfertigen, zumal davon auszugehen ist, dass dem BeschwerdefUhrer
- wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen - in Italien die Fortfihrung der n6tigen
Therapien offensteht. Es liegt somit keine Verletzung von Art. 3 EMRK vor.

E.45.2

Italien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeztglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.453

Zwar steht das italienische Flrsorgesystem fur Asylsuchende und Personen mit
Schutzstatus in der Kritik. Gemass den bisherigen Erkenntnissen des

Bundesverwal tungsgerichts werden Dublin-Rickkehrende und verletzliche Personen
beziiglich Unterbringung von den italienischen Behdrden indes bevorzugt behandelt.
Zudem gehen sowohl das Bundesverwaltungsgericht als auch der Européi sche Gerichtshof
fur Menschenrechte (EGMR) davon aus, dass Italien grundsétzlich Uber eine gentigende
medi zinische Infrastruktur verfugt (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-739/2015
vom 25. Juni 2015 sowie Urteil desEGMR A.S. gegen Schweiz vom 30. Juni 2015, Nr.
39350/13 § 36). Auch nehmen sich private Hilfsorganisationen der Betreuung von
Asylsuchenden und Flichtlingen an (vgl. Urteil des BV Ger E-6883/2016 vom 28.
November 2016 E. 6). Sodann liegen keine wesentlichen Grinde fur die Annahme vor, das



Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Antragsteller in Italien wirden
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichenoder
entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich
bringen (vgl. EGMR: Entscheidungen Ali und andere gegen Schweiz und Italien vom 4.
Oktober 2016, 30474/14, 8§ 33; N.A. und andere gegen Danemark vom 28. Juni 2016,
15636/16, § 27).

E.454

Die Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellern die erforderliche medizinische
Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt erforderliche Behandlung
von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst, zugénglich zu machen
(Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); den Antragstellern mit besonderen Bedurfnissen ist
die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich nétigenfalls einer
geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewéahren (Art. 19 Abs. 2 Aufnahmerichtlinie).
Es liegen keine Hinweise vor, wonach Italien dem Beschwerdefihrer eine adaguate
medizinische Behandlung verweigern wirde. Die schwei zerischen Behdrden, die mit dem
Vollzug der angefochten Verfligung beauftragt sind, werden den medizinischen Umsténden
bei der Bestimmung der konkreten Modalitéten der Uberstellung des Beschwerdefiihrers
Rechnung tragen und die italienischen Behodrden vorgangig in geeigneter Weise Uber die
spezifischen medizinischen Umstande informieren (vgl. Art. 31 f. Dublin-I111-VO). Aus den
Akten ergibt sich, dass die Vorinstanz aus Rucksicht auf den labilen Gesundheitszustand
des Beschwerdefuhrers bereits fur die nicht durchgefthrte Ruckfihrung vom 17. Mai 2017
eine medizinische Begleitung wahrend des Fluges vorsah. Zudem informierte siedie
italienischen Behorden Uber seine gesundheitlichen Probleme und Gbermittelte
entsprechende Arztberichte. Die Vorinstanz ist gehalten, diese Vorkehrungen sowie die
Mitgabe der nétigen Medikamente im Sinne einer Erstversorgung auch fir die
neuanzusetzende Ruckfihrung anzuordnen. Sodann ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer als ein im Rahmen eines Dublin-V erfahrens nach Italien Rickkehrender
nach der Ankunft Beratung und Betreuung durch die an den Flugh&fen Malpensa-Milano
und Roma-Fiumicino tatigen NGO erhalten kann. Fir ihn stehen Betreuungsplétze in der
ersten Aufnahmestufe und Folgeunterbringung offen (vgl. Urtell des BV Ger D-4909/2016
vom 5. September 2016 E. 67 und 6.9). Bel Einhaltung der genannten
Uberstellungsmodalitéten erweist sich die Uberstellung des Beschwerdefiihrers als zul assig.

E. 455

Was schliesslich die Anwendung der Ermessensklausel von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-VO -
in Fallen, in denen das Selbsteintrittsrecht nicht zwingend wahrzunehmenist - betrifft, so ist
sie nicht direkt, sondern nur in Verbindung mit einer nationalen Norm (namentlich Art. 29a
Abs. 3 AsylV1, Selbsteintritt aus humanitéren Griinden) oder internationalem Recht
anwendbar (BV GE 2010/45 E. 5). In diesem Zusammenhang kommt dem

Bundesverwal tungsgericht jedoch keine Beurteilungskompetenz hinsichtlich des
Ermessensentscheides der Vorinstanz zu (vgl. BV GE 2015/9), sondern es greift nur ein,
wenn die Vorinstanz das ihr eingeraumte Ermessen Uber- beziehungswei se unterschreitet
oder missbraucht und damit Bundesrecht verletzt. Dasist vorliegend nicht der Fall, dadie
Vorinstanz die massgeblichen Parameter des Einzelfales in ihre Prifung einbezogen hat.

E.5



Nach dem Gesagten hat die Vorinstanz das Wiedererwagungsgesuch zu Recht abgewiesen.
Die Beschwerde ist aus diesen Griinden abzuweisen und die Verfligung der Vorinstanz zu
bestéatigen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Verfahrenskosten grundsétzlich dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG, Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der BeschwerdefUhrer ersucht um Erlass der Verfahrenskosten
und um Belordnung einer unentgeltlichen Rechtsvertreterin. Da die Beschwerde nicht von
vornherein aussichtslos war und die Bedurftigkeit des BeschwerdefUhrers ausgewiesen ist,
werden keine Verfahrenskosten erhoben (vgl. Art. 65 Abs. 1 VWV G). Zudem ist das
Gesuch um Beiordnung einer Rechtsvertreterin gutzuheissen, da der Beschwerdefuihrer zur
Wahrung seiner Interessen auf eine Rechtsvertreterin angewiesen war (vgl. Art. 65 Abs. 2
I.V.m. Art. 110aAbs. 3 AsylG). Die Rechtsvertreterin des BeschwerdefUhrers hat keine
Kostennote eingereicht. Der Aufwand lasst sich allerdings aufgrund der Akten zuverldssig
abschétzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Anwendung der massgeblichen Bemessungsfaktoren
(vgl. Art. 8-11 VGKE) ist das Honorar fur MLaw Adriana Romer auf Fr. 1'200.- (inkl.
Auslagen und MWST) festzusetzen. Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Urtell gegenstandsl os geworden.

E.7

Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 9. Oktober 2017 verfigte Vollzugsstopp dahin.
Das Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ist gegenstandsl os geworden.
(Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



