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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.1

A. , geboren am (...),

E.2

B. , geboren am (...),

E.3

C. , geboren am (...), Albanien c/o (...), Beschwerdefiihrende, gegen

Staatssekretariat fur Migration (SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft und Wegweisung; Verfigung des SEM vom 7.
September 2016 / N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die

al banischstammigen Beschwerdefiihrenden eigenen Angaben zufolge ihr Heimatland am
(-..) Juli 2016 verliessen und gleichentags in die Schweiz einreisten, wo sie am 25. Juli 2016
um Asyl nachsuchten, dass die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 (Eltern) angaben, sie seien
beide taubstumm, und am 11. August 2016 im Empfangs- und V erfahrenszentrum Basel
ihre Kurzbefragungen und am 6. September (Beschwerdefiihrer 3) respektive 7. September
2016 (Beschwerdefihrende 1 und 2) die Anhdrungen zu den Asylgriinden durchgefihrt
wurden, bei den Beschwerdefiihrenden 1 und 2 jewells unter Mitwirkung einer die
Gebardensprache beherrschenden Dolmetscherin sowie einer Kulturvermittlerin, dassdie
Beschwerdefiihrenden zur Begriindung der Asylgesuche einerseits ihre schwierige
wirtschaftliche Situation im Heimatland geltend machten und andererseits darauf
hinwiesen, dass der (...)-jéhrige Beschwerdefiihrer 3 an einer schweren Nierenkrankheit
leide, deren Behandlung in Albanien - auch aus finanziellen Griinden - nicht mdglich
gewesen sei, dass das SEM die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden mit Verfiigung vom
7. September 2016 - gleichentags unter Mitwirkung der Kulturvermittlerin und eines
Gebardendol metschers erdffnet - ablehnte und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den
Wegweisungsvollzug anordnete, dass das SEM zur Begriindung im Wesentlichen anfihrte,
bei den geltend gemachten wirtschaftlichen, sozialen und gesundheitlichen Griinden handle
es sich nicht um Asylgrinde im Sinn des Gesetzes und die Nierenprobleme des
Beschwerdefiihrers 3 konnten (weiterhin) in Albanien behandelt werden, dass die
Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 13. September 2016 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und dabei sinngemass beantragten, die
Verfligung sei aufzuheben und sie seien als Fluchtlinge vorl&ufig in der Schweiz
aufzunehmen (eventuell sei das Verfahren zum neuen Entscheid an die Vorinstanz
zuriickzuweisen), dass in der Beschwerde im Wesentlichen ausgefiihrt wurde, die schwere



Erkrankung des Beschwerdefuhrers 3 sei in Albanien nicht behandelbar und der Vollzug
der Wegweisung wirde fr diesen eine tédliche Gefahr darstellen, und die
Beschwerdefiihrenden auf eine Landeranalyse der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH)
vom 13. Februar 2013 verwiesen sowie die Kopie eines (bereits bei den Vorakten
liegenden) Berichts des (...)spitals (...) vom 10. August 2016 zu den Akten reichten, dass
das SEM dem Gericht in der Folge ein arztliches Zeugnis des (...)spitals (...) vom 9.
September 2016 Ubermittelte, gemass welchem der Beschwerdeftihrer 3 regelméassige
Hamodialysen bendtige und auch fir eine Nierentransplantation qualifiziert sei, welche
"sicherlich die beste, aber nicht die einzig mogliche Therapieform” darstelle, weshalb
"keine medizinisch-dringliche Indikation fir eine Nierentransplantation” bestehe, und das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest und erwagt, dass das Bundesverwaltungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des
SEM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m.
Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche Ausnahme im Sinn von Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, wesha b das Bundesverwaltungsgericht endgultig
entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dassdie
Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwVG), dass sich die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul8ssigen
Rigen im Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG richten, im Bereich des Auslénderrechts
nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass die
Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG), wobei Flichtlinge
Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG),
dass die Flichtlingsel genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden
muss (Art. 7 AsylG), dass die Fliichtlingseigenschaft glaubhaft gemacht ist, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt, und

V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn sie in wesentlichen Punkten zu
wenig begriundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden, dass die
Beschwerdefiihrenden die eigentliche Abweisung des Asyl-gesuchs in ihrem Rechtsmittel
nicht angefochten haben und die diesbeziigliche Dispositivziffer 1 der angefochtenen
Verfligung somit in Rechtskraft erwachsen ist, dass das SEM zutreffend festgestellt hat,
dass es sich bei den vorgebrachten wirtschaftlichen, sozialen und gesundheitlichen Griinden
nicht um flichtlingsrechtlich relevant motivierte Asylgrinde im Sinn von Art. 3 Abs. 1



AsylG handelt, was von den Beschwerdefiihrenden - die auf die Anfechtung des Asylpunkts
verzichtet haben - nicht bestritten wird, dass das SEM ausserdem darauf hingewiesen hat,
dass die Beschwerdefiihrenden ihre Lebensverhdtnisse in Albanien krass widersprichlich
dargestellt haben (vgl. angefochtene Verfligung S. 3), dass nach Durchsicht der sechs
Anhorungsprotokolle in der Tat festzustellen ist, dass sie praktisch jeden Aspekt ihrer

L ebensumsténde vor der Ausreise (insbesondere Wohnsituation, familidre Verhatnisse,
Erwerbssituation des Beschwerdefiihrers 1, Dauer und Umstande der medi zinischen
Behandlung des Beschwerdefihrers 3) ungereimt dargestellt haben, dass die bei den
Anhorungen mitwirkende Hilfswerksvertretung in ihren Berichten zu den Anhérungen der
taubstummen Beschwerdefihrenden 1 und 2 zwar ausfihrte, es kdnne nicht ausgeschlossen
werden, dass einige der (Uberdurchschnittlich vielen) Widerspriiche auf
Kommunikationsprobleme zurtickzufiihren seien (vgl. die jeweiligen Anhange der beiden
Protokolle), dass indessen auch der - uneingeschrankt hdérende und sprechende -
Beschwerdefiihrer 3 sich in krasse Aussagewiderspriiche verwickelt hat, dass er in der BzP
beispielsweise explizit angab, er habe keine Geschwister, er in der Anhérung jedoch zu
Protokoll gab, seine (hérende) Schwester D. sai (...)-jdhrig und lebe und arbeitein
Tirana, wahrend sein (hdrender) Bruder E. (...) Jahre at sai und mit ihnen
(Beschwerdeftihrende 1-3) im Haus des Onkels gelebt habe, wo sie sich in den letzten 14
Jahren vor der Ausreise gemeinsam aufgehalten hétten (vgl. Protokoll BzP S. 4, Protokoll
Anhorung S. 5f.), dass die Beschwerdefiihrenden 1 und 2 auf Vorhalt der Aussage ihres
Sohnes hin bezei chnenderwei se zunéchst ausdriicklich bestritten, weitere leibliche Kinder
zu haben, diesin der Beschwerde nun aber eingestanden wird (vgl. Rechtsmittel S. 4), dass
der Beschwerdefuihrer 3 auf den Vorhalt der Angaben seiner Eltern, die zu Protokoll
gegeben hatten, sie hétten in den Jahren vor der Ausreise alleine und ohne finanzielle
Unterstiitzung von Verwandten in einem "Zelt" gehaust, zunéchst zu Protokoll gab, diese
Aussage sai zutreffend, um gleich darauf wieder zur Version des Aufenthalts beim Onkel
zuriickzukehren (vgl. Protokoll Anhdrung S. 7), dass der Beschwerdefiihrer 3 in der BzP
weiter angab, er sei in Albanien "drei Mal die Woche. Und das seit zwei Jahren" mit einer
Dialyse behandelt worden, er in der Anhdrung demgegeniber zweimal zu Protokoll gab, er
sei nur drei Monate lang Dialysepatient gewesen (vgl. Protokoll BzP S. 4, Protokoll
Anhorung S. 2 und 3), dass es ihm auch nicht gelang, diese Widerspriichlichkeit auf VVorhalt
hin plausibel zu erklaren (vgl. Protokoll Anhorung S. 31.), dass der Beschwerdefihrer 3 zu
Protokoll gab, sein Vater habe in den letzten neun oder zehn Jahren als (...)arbeiter in

F. gearbeitet, wo er bel seinem Arbeitgeber habe wohnen kdnnen, und der Vater
diese Erwerbstétigkeit bis etwa drei Tage vor der Ausreise ausgelibt habe (vgl. Protokoll,
Anhorung S. 4), dass der Beschwerdefthrer 1 hingegen zu Protokoll gegeben hatte, er habe
zuletzt im Jahr 1984 eine bezahlte Erwerbstétigkeit ausgelibt und seither nur noch im
Garten etwas gepflanzt und ab und zu gebettelt (vgl. Protokoll Anhdrung Beschwerdefihrer
1S. 41.), wasvon seiner Frau im Wesentlichen bestétigt wurde (vgl. Protokoll Anhorung
Beschwerdefuhrerin 2 S. 6) dass der Erklarungsversuch in der Beschwerde, man habe dem
Sohn aus Scham verschwiegen, dass der Vater betteln gegangen sei (vgl. Rechtsmittel S. 4),
offenkundig nicht zu Gberzeugen vermag, dass das gesamte Aussageverhalten der
Beschwerdeflihrenden auch unter Berticksichtigung allfaliger
Versténdigungsschwierigkeiten nur den Schluss zulésst, dass sie ihre konkreten

L ebensumsténde in Albanien zu verschleiern und - in teilwei se seltsam anmutender Weise -
schlechter alsin Wirklichkeit darzustellen versuchen, dass ein solches prozessuales
Verhaten als Verletzung der Mitwirkungspflicht zu werten ist und keinen Schutz verdient,



dass das SEM zu Recht diesen Vorbringen auch die Glaubhaftigkeit abgesprochen und
festgestellt hat, es sei den Beschwerdef iihrenden nicht gelungen, die Fliichtlingse genschaft
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs
oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt
hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfiigte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet
wurde, dass das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung
nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht moglich ist (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG
[SR 142.20]), dass beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen geméass
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Priifung der
Fltchtlingselgenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis
maoglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2
m.w.H.), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass geméss der Praxis des Européi schen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) der Vollzug der Wegweisung eines
abgewiesenen Asylsuchenden mit gesundheitlichen Problemen nur unter ganz
aussergewohnlichen Umstande einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann (vgl.
BVGE 2011/9E. 7.1 S. 117 f. und 2009/2 E. 9.1.3, m.w.H.), die hier offensichtlich nicht
gegeben sind, dass demnach keine Anhaltspunkte fur eine im Heimat- oder Herkunftsstaat
drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinn von Art. 25 Abs. 3BV, von Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu den Schutz-bestimmungen der EMRK ersichtlich sind, dass sich der VVollzug fir
Auslénderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sieim Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass in Albanien keine
Situation allgemeiner Gewalt herrscht, dass Grinde medizinischer Natur den
Wegweisungsvollzug im Allgemeinen oder nicht dem medizinischen Standard in der
Schweiz entsprechende Behandlungsmdglichkeiten im Heimatland die Unzumutbarkeit des
Vollzugs nicht zu bewirken vermdgen, sondern hiervon erst dann auszugehen wére, wenn
die ungentigende Moglichkeit der Weiterbehandlung eine drastische und |ebensbedrohende
V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich ziehen wiirde (vgl. BVGE 2011/50
E. 8.3 S.1003f., BVGE 2009/2 E. 9.3.2 S. 21), dass sich das Gericht nach Durchsicht der



eingereichten medizinischen Berichte den tUberzeugenden Ausfihrungen des SEM zur
weiteren Behandelbarkeit der Nierenprobleme des Beschwerdefiihrers 3 im Heimatland und
zur Moglichkeit der Inanspruchnahme des offensichtlich bestehenden famili&ren
Beziehungsnetzes in Albanien (vgl. angefochtene Verfiigung S. 3 f.) vollumfanglich
anschliesst, dass es den Beschwerdefiihrenden nach dem oben Gesagten nicht gelungen ist
darzutun, dass sie bei einer Ruckkehr nach Albanien aus wirtschaftlichen und/oder
medizinischen Grinden in eine existenzielle Notlage geraten wirden und der Vollzug der
Wegweisung sie eine Gefahrdung im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG aussetzen wiirde, dass
das SEM in diesem Zusammenhang zu Recht auch auf die Mdglichkeit hingewiesen hat,
medizinische Ruckkehrhilfe im Sinn von Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August
1999 (AsylV 2, SR 142.312) zu beantragen (vgl. angefochtene Verfiigung S. 4), dassdie
medi zinische Situation respektive die korperlichen Behinderungen der
Beschwerdefiihrenden 1 und 2 dem Vollzug der Wegweisung ebenfalls nicht
entgegenstehen und sich dieser damit als zumutbar erweist, dass der Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, da
keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und es den
Beschwerdefiihrenden obliegt, bei der Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), dass nach dem Gesagten auch
der vom Staatssekretariat verfigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen ist, dass die
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG) und - soweit Uberprifbar -
angemessen ist und offensichtlich keine Veranlassung fur die eventualiter beantragte
Rickweisung des Verfahrens besteht, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass der
Antrag auf Befreiung von der Kostenvorschusspflicht mit dem direkten Entscheid in der
Sache gegenstandslos wird und das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung - ungeachtet der Tatsache, dass prozessual e Bedirftigkeit weder belegt
noch behauptet wird - schon wegen der Aussichtslosigkeit der Rechtsbegehren (vgl. Art. 65
Abs. 1 VwVG) abzuweisen ist, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr.
600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den
Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv néchste Seite)
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