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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.13

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend
aufgezeigt wird, um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.15

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG, Art. 6 und Art. 112b Abs. 2 AsylG). Im Ubrigen kommt
aufgrund der Zuweisung des Beschwerdefihrersin die Testphase desVVZ Zirich die
Verordnung vom 4. September 2013 Uber die Durchfiihrung von Testphasen zu den
Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich (TestV, SR 142.318.1) zur Anwendung (Art.
lundArt. 4 Abs. 1 TestV).



E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch sowie
Uberschreiten und Unterschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen einen Nichteintretensentscheid ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die VVorinstanz bei
vollstéandig und richtig festgestelltem Sachverhalt auf das Asylgesuch zu Recht oder
Unrecht nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.).

E.31

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG wird in der Regel auf Asylgesuche nicht eingetreten,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist. Zur Bestimmung des
staatsvertraglich zustandigen Staates priuft das SEM die Zustandigkeitskriterien nach der
Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fur die
Prufung des Asylgesuchs zustandig it, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung zugestimmt hat, auf das
Asylgesuch grundsétzlich nicht ein.

E.3.2

Die Schlussfolgerungen der Vorinstanz sind weder in tatsachlicher noch in rechtlicher
Hinsicht zu beanstanden. Da die Beschwerde grundsétzlich nur die Vorbringen aus dem
vorinstanzlichen Verfahren wiederholt, zeigt sie nicht ansatzweise auf, inwiefern die
Vorinstanz in ihrer Verfigung Bundesrecht verletzt oder den Sachverhalt fehlerhaft
festgestellt haben soll. Solchesist auch nicht ersichtlich.

E.33

Die Vorinstanz hat anhand der Zentraleinheit Eurodac zu Recht die Zusténdigkeit Italiens
erkannt und die italienischen Behdrden - gestiitzt auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-111-VO - um
Ubernahme ersucht. Da die italienischen Behorden das Ubernahmeersuchen innert der in
Art. 22 Abs. 1 Dublin-111-VO vorgesehenen Frist unbeantwortet liessen, haben sieihre
Zustandigkeit implizit anerkannt (Art. 22 Abs. 7 Dublin-111-VO). Die Ausfiihrungen des
Beschwerdefuhrers hiergegen - er habe in Italien nie um Asyl nachgesucht, habe seine
Fingerabdriicke zwangswei se abgeben muissen, habe in die Schweiz kommen wollen und
liefe in Italien wegen des miserablen Zustands des Asylwesens in Gefahr, keine Unterkunft
und keine Existenzgrundlage zu haben - vermdgen die Schlussfolgerung der Vorinstanz
nicht umzustossen oder in Frage zu stellen, zumal sie zu exakt denselben Vorbringen des
Beschwerdeftihrersin ihrer Verfigung bereits ausfihrlich und einwandfrei Stellung
bezogen hat, weshalb an dieser Stelle vollumfanglich auf diese korrekten vorinstanzlichen
Erwagungen zu verweisen und von deren Wiederholung abzusehen ist (vgl. Erwagung E.b
hiervor). Der Beschwerdefiihrer macht auf Beschwerdeebene schliesslich geltend, in der
Schweiz wirden seine Verwandten und Angehérigen leben. Hierzu ist festzuhalten, dass
der Beschwerdefiihrer anlasslich der Personalienaufnahme angab, er habe keine
Bezugspersonen in der Schweiz (vgl. Akten des Asylverfahrens A13/5, S.5).
Dementsprechend ist davon auszugehen, der Beschwerdeftihrer habe in der Schweiz keine
Familienangehorigen im Sinne der Legaldefinition von Art. 2 Bst. g Dublin-111-VO.



E.34

In Wirdigung der Aktenlage, namentlich der vom Beschwerdefthrer nicht umgestossenen
Vermutung, dass Italien seinen volkerrechtlichen und europarechtlichen Verpflichtungen
nachkommt, hat die Vorinstanz folgerichtig auch ein Selbsteintrittsrecht ausgeschl ossen
(Art. 17 Dublin-111-VO, Art. 29a Abs. 3 AsylV 1) und ist zu Recht auf das Asylgesuch nicht
eingetreten.

E.35

Im Ubrigen hielt das Bundesverwaltungsgericht in BV GE 2015/9 fest, dem Gericht komme
im Rahmen von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO i.V.m. Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 keine
Beurteilungskompetenz in Bezug auf den Ermessensentscheid des SEM (mehr) zu, und es
greife nur ein, wenn das Staatssekretariat das ihm eingerdumte Ermessen Uber-
beziehungswei se unterschreite oder missbrauche und damit Bundesrecht verletze, was
vorliegend nicht der Fall ist.

E.41

Da das Fehlen von Uberstellungshindernissen bereits V oraussetzung des
Nichteintretensentscheids gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylGist, sind alfdlige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (SR 142.20) unter diesen
Umstanden nicht mehr zu prifen (BVGE 2010/45 E. 10; BVGE 2015/18 E. 5.2).

E.4.2

Das SEM ist demnach zu Recht gestiitzt auf Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des BeschwerdefUihrers nicht eingetreten und hat (in Anwendung von Art. 44
AsylG) seine Uberstellung nach Italien angeordnet.

E.5

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass
Art. 65 Abs. 1 VwVG. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine
Begehren als aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden

V oraussetzungen nicht gegeben, weshalb dem Gesuch nicht stattzugeben ist.

E.6.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG). Mit dem vorliegenden Urteil ist der Antrag, auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses sei zu verzichten, gegenstandsl os geworden. (Dispositiv ndchste Seite)
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