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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt fur Migration (BFM) gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgereicht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 52
VWV G). Der Beschwerdeflhrer ist durch die angefochtene Verfliigung besonders bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; er ist
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernst-
haften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt
zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben



oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken;
den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind Vorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrtindet oder in sich widersprtichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids macht die Vorinstanz im Wesentlichen
geltend, die Vorbringen des Beschwerdefhrers wiirden den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung nicht gentigen. Seine Angaben bezlglich der Demonstration seien
weitgehend oberflachlich, undifferenziert und wirkten nacherzahlt. Auch seien seine
Ausfuhrungen zur Haufigkeit und zum Zeitpunkt der Suche der Sicherheitskréfte nach ihm
mit Widerspriichen behaftet. Sodann habe er sich ungenau und widersprichlich zum
eigentlichen Grund der Demonstration gedussert. Vor diesem Hintergrund erstaune nicht,
dass gemass den Abklarungen der Schweizer Vertretung in Damaskus vom 29. Juni 2009 in
Syrien nichts gegen den BeschwerdefUihrer vorliege und er deshalb von den syrischen
Behorden auch nicht gesucht werde. Aus dem Botschaftsbericht gehe weiter hervor, dass
der Beschwerdefiihrer im Besitz eines Passes sei und Syrien am (...) vom Flughafen
Damaskus aus legal in Richtung J. verlassen habe. Die Angaben des Beschwerde-
fuhrers, nie einen Pass besessen zu haben und bis zum 21. Februar 2008 im G.

gewesen zu sein, wirden die Unglaubhaftigkeit seiner Aussagen unterstreichen. Die
Einwande in der Stellungnahme vom 18. Juni 2009 verméchten an dieser Einschatzung
nichts zu @ndern. Exilpolitische Aktivitaten konnten nur dann im Sinn von subjektiven
Nachfluchtgriinden zur Flichtlingseigenschaft fihren, wenn sie fr die betroffene Person
im Falle einer Ruckkehr nach Syrien mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit ernsthafte
Nachteile zur Folge hétten. Das Bundesamt gehe zwar davon aus, dass die syrischen
Behorden die Aktivitéten von regimekritischen Exilorganisationen beobachteten. Sie
durften jedoch angesichts der umfangreichen exilpolitischen Betétigungen von syrischen
Staatsangehorigen im Ausland nur Interesse an der Identifizierung von Personen haben,
deren Aktivitaten Uber massentypische exilpolitische Proteste hinausgingen und die
Funktionen oder Aktivitaten entwickelten, welche sie a's gefahrliche Regimegegner
erscheinen liessen. Erheblich seien exilpolitische Tétigkeiten nur dann, wenn die
Betreffenden Uber eine langere Zeit 6ffentlich exponiert als Regimekritiker in Erscheinung
treten wirden oder ihre Handlungen die Fortsetzung bereits im Heimatland manifestierter
politischer Aktivitéten darstellten. Den eingereichten Beweismitteln des Beschwerdefiihrers
- es handle sich dabei um Fotos, dieihn bei der Teilnahme an drei kurdischen Demons-
trationen zeigten - sei nicht zu entnehmen, dass er sich Uber das Mass der anderen Personen
hinaus exponiert oder eine in der Offentlichkeit exponierte Filhrungsposition innegehabt
hétte. Vor diesem Hintergrund sei es als unwahrscheinlich zu erachten, dass der
Beschwerdefiihrer von den syrischen Behtrden al's konkrete Bedrohung fur das politische
System wahrgenommen worden sei und befrchten misse, deswegen bei einer Riickkehr
asylrechtlich relevanten Nachteilen ausgesetzt zu werden. Die exilpolitischen Aktivitéten
des BeschwerdefUhrers wirden somit zu keiner konkreten Gefahrdung im Falle einer



Ruckkehr nach Syrien fihren und seien asylrechtlich nicht relevant. Demzufolge erfiille der
Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft nicht und sein Asylgesuch sei abzulehnen.
Das BFM erachtete ausserdem den Wegweisungsvollzug al's zul&ssig, zumutbar und
madglich.

E.4.2

Dem hdlt der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde im Wesentlichen entgegen, die
Ungereimtheiten in seinen Aussagen seien darauf zuriickzuf iihren, dass er den Ubersetzer
anlasslich der zweiten Befragung nur mit Mdhe verstanden habe, zumal dieser ein Kurde
aus dem Irak gewesen sei und einen anderen Dialekt gesprochen habe. Auch sai er
anlasslich der summarischen Befragung stets ermahnt worden, sich kurz zu fassen. Was die
falschen Angaben zu den Umsténden seiner Ausreise betreffe, entschuldige er sich dafdr,
dasser in seiner Verzweiflung den Schweizer Behdrden die korrekten Modalitaten seiner
Flucht vorenthalten habe. Er habe sich lediglich an die Anweisungen des Schleppers
gehalten. Ausserdem habe er anfanglich beflrchtet, bei einer wahrheitsgemassen Schilde-
rung seiner Flucht nach J. abgeschoben zu werden. Bezuglich der Tellnahme an der
Demonstration und der diesbezliglich geltend gemachten Diskrepanzen in den Aussagen
des Beschwerdefuihrers wird in der Beschwerde vorgebracht, was den Zweck der
Demonstration betreffe, seien seine Aussagen nicht widerspriichlich, zumal der Grund der
Demonstration sowohl die Gefangenen als auch der Einmarsch des tirkischen Militarsim
Nordirak gewesen sei. Auch der Vorwurf, der BeschwerdefUhrer habe widersprichliche
Angaben dartber gemacht, wie oft er vom politischen Sicherheitsdienst aufgesucht worden
sel, sai hinféllig, weil er anl&sslich der Erstbefragung nicht danach gefragt worden sei und
angesichts des knappen Zeitrahmens auch nicht die Gelegenheit gehabt habe, zu schildern,
dass man ihn mehr as ein Mal aufgesucht habe. Die Ausfiihrungen zu den Ereignissen in
den Tagen nach der Demonstration seien zwar nicht vollkommen deckungsgleich und auch
nicht immer ganz exakt; dies spreche aber gerade fur deren Glaubhaftigkeit. Der Einwand,
der Beschwerdefiihrer sai anlésslich der Demonstration nicht tber das Mass der anderen
Personen hinaus exponiert gewesen und werde demnach von den syrischen Behdrden nicht
als konkrete Bedrohung wahrgenommen, entspreche nicht den wahren Gegebenheiten. Der
Beschwerdefiihrer sei bel der Demonstration aktiv dabei gewesen, habe eine kurdische
Flagge und Plakate getragen und sei in ausreichendem Masse exponiert gewesen, um von
den Beamten des politischen Sicherheitsdienstes erkannt zu werden. Eindeutiges Zeichen
dafUr sei die Tatsache, dass der Sicherheitsdienst zu Hause und bel seinem Bruder nach ihm
gesucht habe. Das Ergebnis der Botschaftsabklarung, wonach der Beschwerdefuhrer von
den syrischen Behdrden nicht gesucht werde, werde in aler Form bestritten. Es sei evident,
dass Syrien allfalige gegen den Beschwerdefthrer vorliegende politische Haftbefehle nicht
als solche preisgebe, sondern bestrebt sei, im internationalen Umfeld den Anschein eines
Rechtsstaates zu wahren. Ausserdem habe sich der Beschwerdefiihrer durch seine Flucht
ins Ausland und die Einreichung eines Asylgesuchs einem hohen Risiko offener und
intensiver Verfolgung im Falle einer Ruckkehr ausgesetzt. Er habe zudem nach seiner
Einreise in die Schweiz seine oppositionelle Vorfluchttétigkeit fortgesetzt und sich aktiv an
Exilaktivitéten kurdischer Oppositions-Gruppen betétigt. Diese Aktivitdten seien
fotografisch dokumentiert und der Beschwerdefuhrer sei klar identifizierbar, was fur ihn zu-
sétzlich ein ausserordentlich hohes Risiko darstelle. Angesichts der bekannten Présenz des
syrischen Geheimdiensts in der Schweiz und seiner permanenten Beobachtung der
Exilaktivitéten der syrischen und kurdisch-syrischen Opposition konne kein Zweifel daran
bestehen, dass eine derart exponierte Tatigkeit wie die des Beschwerdefihrers den



syrischen Sicherheitskréften bekannt sai.

E.51

Nach Uberprifung der Akten bestent fiir das Bundesverwaltungsgericht keine
Veranlassung, die Erwégungen des BFM zu beanstanden. Auch die Vorbringen in der
Rechtsmittel eingabe vom 4. September 2009 sind nicht geeignet, eine Anderung der
angefochtenen Verflgung zu bewirken.

E.5.2

Vorab ist festzuhalten, dass die Abklarungsergebnisse der Schwel zerischen Botschaft in
Damaskusin casu al's zuverlassig zu erachten sind, das BFM diese zu Recht als Argument
fur die Unglaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdefiihrers beigezogen hat und es
vorliegend keine Griinde gibt, von diesen abzuweichen. So hat der Beschwerdefhrer dann
auch anlasslich der direkten Bundesanhdrung vom 18. Mai 2009 und in seiner
Stellungnahme vom 18. Juli 2009 eingerdaumt, einen syrischen Pass besessen und Syrien mit
dem Flugzeug in Richtung J. verlassen zu haben. Anlésslich der summarischen
Befragung vom 18. Mé&rz 2008 hatte er ausgesagt, keinen Pass zu besitzen und nie einen
solchen besessen oder beantragt zu haben. Die diesbezliglichen Ausfihrungen in der
Beschwerde - der Hinweis auf die von den Schleppern wegen wirtschaftlichen Interessen
und Strafverfolgungsrisiken ausgetibte Druck zur Geheimhaltung aler Fluchtinformationen
und deren massiven Drohungen zum Nachteil der in Syrien verbleibenden Familie -
vermdgen vorliegend nicht zu Gberzeugen und sind a's Schutzbehauptung zu werten.
Vielmehr ist der Argumentation des BFM in der angefochtenen Verfligung zu folgen,
wonach die verschwiegene legale Ausreise aus dem Heimatland als gewichtiges Indiz dafir
Zu werten sei, dass der BeschwerdefUihrer in Syrien zum Zeitpunkt seiner Ausreise weder
gesucht worden war noch sich in begrtindeter Weise vor asylrechtlich relevanter
Verfolgung zu flrchten hatte.

E.53

Sodann erweisen sich die Ausfuhrungen des Beschwerdefuihrers zu seinen Fluchtgrinden
auch nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts insgesamt as wenig substanziiert.
Das BFM hat in der angefochtenen Verfigung in ausfihrlicher und hier zu bestétigender
Weise dargelegt, weshalb die Vorbringen unglaubhaft sind. Zur Vermeidung von Wieder-
holungen kann auf die zutreffenden Erwagungen in der vorinstanzlichen Verfigung
verwiesen werden. Die diesbezliglichen Erklarungsversuche in der Rechtsmitteleingabe,

bei spielsweise zum Grund der Demonstration oder zu den genauen Umsténden der Suche
durch den Sicherheitsdienst nach dem Beschwerdefiihrer, vermégen ebenfalls nicht zu tber-
zeugen. Den Akten sind auch keine Hinweise auf die angeblichen V erstandigungsprobleme
anléasslich der direkten Bundesanhorung (vgl. Beschwerde S. 3) zu entnehmen. Der
Beschwerdefiihrer hatte zudem selber zu Protokoll gegeben, den Dolmetscher gut zu
verstehen (vgl. Protokoll A8/12, S. 2), und auch die bel der Anhdrung mitwirkende
Hilfswerksvertreterin hatte keinerlei Einwendungen gegen die Anhérung erhoben (vgl.
aa.0., Anhang).

E.54
Was die subjektiven Nachfluchtgrinde anbelangt, bringt der Beschwerdefthrer vor, er sel
inder Schweiz I. geworden und habe bereits an drei Kundgebungen teilgenommen.

Bei diesen Veranstaltungen seien Fotografien aufgenommen worden, auf denen er gut
erkennbar sai. Diese seien auch ins Internet gestellt worden. Entsprechende



Dokumentationen der drei Kundgebungen befinden sich bei den Akten, womit der
Sachverhalt insoweit als gentigend erstellt erscheint und auf weiterfihrende Abklarungen
verzichtet werden kann. Aufgrund der eingereichten Fotografien und der Intensitét der
geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeiten ist nicht von einem Mass an politischem
Engagement auszugehen, aufgrund dessen der Beschwerdefiihrer den Behdrden seines
Heimatlandes aufgefallen sein musste. Der Umstand, dass exil politische Aktivitdten
syrischer Staatsangehoriger von den syrischen Behdrden beobachtet werden, reicht fir sich
allein genommen nicht aus, um eine begriindete V erfolgungsfurcht glaubhaft zu machen.
Dafur mussten zusétzlich konkrete Anhaltspunkte vorliegen und nicht nur dierein
theoretische Moglichkeit, dass der Beschwerdefiihrer tatsachlich das Interesse der syrischen
Behorden auf sich gezogen hat, respektive al's regimefeindliches Element namentlich
identifiziert und registriert worden ist. Derartige konkrete und glaubhafte Hinweise sind den
vorliegenden Akten nicht zu entnehmen. Selbst wenn die exilpolitische Téatigkeit des
Beschwerdefiihrers den syrischen Behorden zu einem spéteren Zeitpunkt bekannt werden
sollte, erscheint es angesichts der Art seines Engagements al's unwahrscheinlich, dass er
deswegen bei einer Riickkehr nach Syrien eine fltichtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu
gewartigen hétte. Er hatte zu keinem Zeitpunkt bei einer Partei eine Flihrungsposition inne
noch war er besonders exponiert tétig oder hatte wichtige politische Aufgaben
ubernommen. Nach dem Gesagten kdnnen dem Beschwerdefuhrer keine subjektiven
Nachfluchtgrinde im Sinn von Art. 54 AsylG zuerkannt werden.

E.55

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertbrigt es sich, auf die weiteren Ausfiihrungenin
der Beschwerde einzugehen, da sie am Ergebnis der vorgenommenen Wirdigung nichts zu
andern vermogen. Das Bundesamt hat das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers demnach zu
Recht abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetztes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslénderinnen und Auslander [AuG,
SR 142.20]). Bezlglich der Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt gemass
stéandiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und seiner V organgerorganisation ARK
der gleiche Beweisstandard wie bel der Fltichtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu
beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi/Y ar/Geiser [Hrsg.], Audlan-
derrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.148).



E.7.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts-
oder in einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in
irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben
oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie
Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsyIG;
vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Uberein-
kommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe
oder Behandlung unterworfen werden.

E.721

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schiitzt, die die Flichtlingsei genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Da es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Ge-
fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.7.22

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™") nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR, [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124-127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatland 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuldssig erscheinen.

E.7.23

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.73

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -



die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz tiber die
Auslénderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E. 731

Im vorliegenden Fall ist der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefuhrers nach Syrien
als zumutbar im Sinn von Art. 83 Abs. 4 AuG zu bezeichnen, da er nicht glaubhaft darzutun
vermochte, dass er bei einer Ruckkehr ins Heimatland einer konkreten
Gefahrdungssituation im Sinn der zu beachtenden Bestimmung ausgesetzt wére. In Syrien
herrscht zurzeit keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter Praxis von der
grundsétzlichen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen wird. In den Akten
finden sich auch keine Anhaltspunkte daftir, dass der Beschwerdeftihrer bei einer Riickkehr
in die Heimat aus individuellen Griinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher
Natur in eine existenzbedrohende Situation geraten wirde. Es handelt sich um einen
aleinstehenden, jungen Mann ohne aktenkundige gesundheitliche Probleme, der in seiner
Heimatregion Uber ein tragfahiges familidres Beziehungsnetz verfiigt, auf das er bei Bedarf
zurtickgreifen kann. Er hat zwar keinen Beruf erlernt, hat indessen vor seiner Ausreise bel
einer (...) undinder (...) gearbeitet, weshalb esihm zuzumuten ist, bel einer Rickkehr nach
Syrien wieder einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. Insgesamt bestehen daher keine
konkreten Anzeichen dafUr, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr in sein
Heimatland in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Auch spricht seine kurdische
Ethnie gemass konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichts nicht per se gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nach Syrien.

E.7.32
Nach diesen Ausfihrungen erweist sich der Vollzug der Wegweisung as zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht al's zulassig, zumutbar und moéglich bezeichnet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist damit abzuweisen.

E. 10

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese Kosten sind mit dem in gleicher
Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen und damit bereits beglichen. (Dispositiv
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