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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der am 31. Dezember
2006 bei der ARK héangigen Rechtsmittel tbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist
anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,



Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz machte zur Begriindung ihres ablehnenden Asylentscheids im Wesentlichen
geltend, fur die Bestimmung der Flichtlingseigenschaft sei der Zeitpunkt des
Asylentscheids massgebend. Deshalb setze die Asylgewahrung voraus, dass ein
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt des Asylentscheids von asylrechtlich relevanter Verfolgung
bedroht sei und somit Schutz brauche. Sodann seien Befurchtungen, kinftig staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt zu sein, nur dann asylrechtlich relevant, wenn
begrindeter Anlass zur Annahme bestehe, dass sich die Verfolgung mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen werde. Angesichts der
aktuellen Lage in Nepal sei zu betonen, dass sich die Situation im Heimatland des
Beschwerdefiihrers seit dessen Ausreise massgeblich verandert habe. Die Maobaadi wirden
seit dem Waffenstillstand Ende April 2006 von der neuen nepal esischen Regierung nicht
mehr als verbotene Terrororganisation betrachtet und seien mit dieser an den
Friedensgesprachen beteiligt. Diese Entwicklung habe insgesamt zu einer Entspannung und
zu einer deutlichen Verbesserung der Menschenrechtssituation im ganzen Land gefthrt.
Somit sei davon auszugehen, dass fir Personen, die gezwungen gewesen seien, die
Maobaadi zu unterstiitzen, aufgrund der zwischenzeitlich eingetretenen politischen Lage
keine begriindete Furcht vor Verfolgung mehr bestehe. Im Weiteren hétten Personen,
welche trotz veranderter Situation allfallige Bedrangungen durch die Maobaadi
beflrchteten, die Méglichkeit, sich diesen befirchteten Massnahmen gestiitzt auf diein
Nepal gewahrte Niederlassungsfreiheit durch Wohnsitznahmen in einem anderen Teil
Nepals zu entziehen. Sie seien demnach nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen. Die
Vorbringen des Beschwerdefihrers hielten den Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht stand, demzufolge erfllle er die
Flchtlingseigenschaft nicht, so dass sein Asylgesuch abzulehnen sei. Ausserdem
qualifizierte das BFM den Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrers als zuléssig,
zumutbar und moglich.

E.4.2

In seiner Beschwerde wiederholt der BeschwerdefUhrer in ausfihrlicher Weise den
unbestrittenen Sachverhalt, zitiert wortlich Landerberichte, welche der Beschwerde
beigelegt sind, und kommt dann aufgrund dieser L &nderberichte zum Schluss, dassesin
Nepal insgesamt effektiv zu einer Entspannung der Situation gekommen sei. Auch die

M enschenrechtssituation habe sich verbessert, wobei die Gewalt immer noch anhalte. Noch
immer habe keine Seite ihre Waffen definitiv niedergelegt. Es fehlten verlassliche
Anhaltspunkte fir die Annahme, die positive Entwicklung in Nepal werde von Dauer sain.
Bereits in den Jahren 2001 und 2003 sei es zu Waffenruhen gekommen und seien



Gespréchen zwischen den Gegnern im Konflikt ins Auge gefasst worden. Doch der
Waffenstillstand habe nie Uber léngere Zeit bestehen konnen und die Gesprache hétten nicht
zu einer Besserung der Situation gefuhrt. Die Gefahr sei gross, dass sich die Parteienim
nepal esischen Konflikt einmal mehr nicht einigen konnten und sich entschliessen wirden,
wieder auf ihre Waffen zurtickzugreifen. Zwar seien die Maoisten in die
Friedensverhandlungen miteinbezogen; dies habe sie jedoch nicht davon abgehalten,
weiterhin ihre Waffen zu tragen und mit Gewalt zu drohen. Allein die Zeit werde zeigen, ob
die am Konflikt beteiligten Parteien zu einer Einigung finden oder sich die Fronten einmal
mehr verharten und die Maoisten wieder al's verbotene Terrororganisation gelten wirden.
Insgesamt habe sich die Situation in Nepal - entgegen der Auffassung der Vorinstanz - noch
keineswegs stabilisiert.

E.43

Inihrer Vernehmlassung vom 27. Dezember 2006 hielt die Vorinstanz fest, die algemeine
Situation in Nepal habe sich seit dem erstinstanzlichen Entscheid weiter beruhigt. So hétten
sich die nepal esische Armee und die Maobaadi beispielsweise im August 2006 beziiglich
der Bedingungen einer gegenseitigen Entwaffnung geeinigt.

E.5

Aus den nachfolgenden Erwégungen ergibt sich, dass den Asylvorbringen des
Beschwerdefiihrers die Flichtlings- und vollzugsrechtliche Relevanz abzusprechen ist. Die
Frage der Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Verfolgung kann damit letztlich offen
bleiben.

E.51

Massgeblich fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt
des Asylentscheids. Ausgangspunkt der Prifung ist die Frage nach der im Zeitpunkt der
Ausreise vorhandenen Furcht vor einer absehbaren Verfolgung im Heimatstaat.
Verénderungen der objektiven Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und
Asylentscheid sind zugunsten oder zulasten der gesuchstellenden Person zu berticksichtigen
(vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38 f.).

E.511

Das BFM hat zutreffend festgestellt, dass sich die allgemeine Lage in Nepal seit der
Ausreise des Beschwerdefthrers wesentlich verandert hat. Bereitsdie al's

V orgéngerorganisation des Bundesverwaltungsgerichts tétige ARK hatte die allgemeine
Situation in Nepal ausfuhrlich beurteilt und festgestellt, die allgemeine Sicherheits- und
Menschenrechtslage habe sich seit der Aufnahme von Friedensverhandlungen und
Maoisten ("Communist Party of Nepal" [CPN-M]) und der Regierung beziehungsweise der
Ankundigung der Maoisten vom 28. Juli 2006, den Waffenstillstand zu verlangern,
erheblich verbessert (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 31 E. 4.3.4 und 4.3.5 S. 332 ff.).

E.51.2

Diese erfreuliche Entwicklung hat sich in der Folge weiter fortgesetzt. Am 21. November
2006 unterzeichneten die Regierung und die Maoisten ein Friedensabkommen. Geméss
diesem Vertrag beteiligten sich die Maoisten am Ubergangsparlament und stellten 73 der
330 Abgeordneten. Im Dezember 2006 wurde die Interimsverfassung verabschiedet. Am
15. Januar 2007 beschloss das Ubergangsparlament seine Auflésung, und es erfolgte die



Neubestellung des interimistischen Parlaments, welchem 83 Abgeordnete der Maoisten
angehorten. Nach einigen Verzogerungen wurde am 16. Januar 2007 mit der Entwaffnung
der Maoisten begonnen. Am 10. April 2008 erfolgte die Wahl der verfassungsgebenden
Versammlung. Dabel wurden die Maoisten vor dem Nepali Congress zur starksten Kraft.
Am 28. Mai 2008 kam die verfassungsgebende Versammlung zu ihrer ersten Sitzung
zusammen. Gleich zu Beginn der konstituierenden Sitzung schuf die Versammlung die fast
240 Jahre alte Monarchie ab und erklérte das Land zur Republik. Am 11. Juni 2008 verliess
der entmachtete Monarch Nepals, Konig Gyanendra, seinen Palast in Kathmandu. Die
verfassungsgebende Versammlung wéhlte schliesslich am 21. Juli 2008 Ram Baran Y adav
vom Nepali Congress zum ersten Prasidenten der Republik, und am 15. August 2008 wéhlte
sie den Chef der Maoisten, Pushpa Kamal Dahal (Prachanda), zum Ministerpréasidenten.
Auch wenn Ubergriffe der nach wie vor gewaltbereiten Y oung Communist League (YCL)
sowie ethnische Spannungen in der Terai-Redion offenbar andauerten und die Gewaltakte
beider vormaligen Konfliktparteien kaum gerichtlich geahndet wurden (vgl. hierzu etwa
Human Rights Watch / Country Summary / Januar 2009), kann insgesamt eine seit der
Ausreise des BeschwerdefUihrers nachhaltig verbesserte Situation vor Ort festgestellt
werden.

E.5.2

In Anbetracht dieser vorstehend dargel egten Entwicklung geht das
Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass fur den Beschwerdefihrer jedenfallsim
heutigen Zeitpunkt keine begriindete Furcht vor einer kiinftigen Verfolgung durch die
Sicherheitskréfte besteht. Mit dem Machtwechsel beziehungsweise der
Regierungsbeteiligung durfte auch auf Seiten der Maoisten kein Interesse mehr daran
bestehen, den Beschwerdefuhrer unter Druck zu setzen.

E.53

Ausnahmsweise ist eine erlittene Vorverfolgung auch nach Wegfall einer zukinftigen
Verfolgungsgefahr als asylrechtlich relevant zu qualifizieren, wenn eine Rickkehr in den
friheren Verfolgungsstaat aus zwingenden, auf diese Verfolgung zurtickgehenden Griinden
nicht zumutbar ist (Art. 1 C Ziff. 5 Abs. 2 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fltchtlinge [FK, SR 0.142.30]; vgl. hierzu und zum Folgenden
insbesondere EMARK 2001 Nr. 3 E. 5¢c, EMARK 2000 Nr. 2 E. 8b und EMARK 1999 Nr.
7 E. 4b). Auf solche zwingende Griinde kann sich nach Lehre und Praxis berufen, wer im
Zeitpunkt der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat samtliche V oraussetzungen
zur Bejahung der Fllchtlingseigenschaft erflillte, nicht dagegen, wer den ehemaligen
Verfolgerstaat erst in einem Zeitpunkt verlassen hat, als die Verfolgungsgefahr bereits
weggefalen war. Als"zwingende Grinde" fallen insbesondere traumatisierende Erlebnisse
in Betracht, wenn diese vor der Flucht aufgrund besonders leidvoller und intensiver

V erfolgungsmassnahmen eingetreten sind und bel der betreffenden Person eine
Langzeittraumatisierung in dem Sinn ausgel 6st haben, dass eine nachvollziehbare,
eigentliche psychische Unmaoglichkeit besteht, mit staatlichen Vertretern des Heimat- oder
Herkunftsstaates auch nur in minimalsten Kontakt zu treten. Vorliegend kann den
Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers zwar entnommen werden, dass er im Méarz 2004
festgenommen und in der Haft stark geschlagen worden sei (vgl. kantonales
Befragungsprotokoll S. 9 und 18). Jedoch hat der BeschwerdefUhrer selber keine
psychischen Probleme im Sinne eines Langzeittraumas aufgrund des im Heimatstaat
Erlebten geltend gemacht. Auch aus den Akten ergeben sich keine Hinweise auf eine solche



Traumatisierung. Es sind deshalb keine zwingenden Griinde im Sinne von Art. 1C Ziff. 5
Abs. 2 FK zu erkennen.

E.54

Unter diesen Umstanden kann darauf verzichtet werden, auf die Ausfiihrungen in der
Beschwerde oder auf die eingereichten Bewelsmittel weiter einzugehen, da sie im aktuellen
Zeitpunkt am Ergebnis offensichtlich nichts zu &ndern vermogen.

E.55

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer fir den aktuellen Zeitpunkt
keine Griinde nach Art. 3 AsylG glaubhaft machen oder nachweisen kann. Die Vorinstanz
hat das Asylgesuch des Beschwerdeflihrers demnach zu Recht abgelehnt.

E.6.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001 Nr. 21).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung
unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zu Recht darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, welche die Flichtlingse genschaft
erfillen. Da es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche



Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers nach Nepal ist demnach unter
dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen
des BeschwerdefUhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafiir, dass er fir den Fall einer
Ausschaffung nach Nepal dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis
des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122; EGMR
[Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr.
37201/06, 88 124 bis 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in Nepal |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung
sowohl im Sinne der asyl- as auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818). Wie bereits vorstehend
in Erwéagung 5 ausfthrlich dargelegt, hat sich die allgemeine Lage in Nepal seit der
Ausreise des Beschwerdefuhrers wesentlich verandert. Aktuell ist die Situation in Nepal
somit nicht dergestalt, als dass von einer Situation landesweiter allgemeiner Gewalt
gesprochen werden muss, weshalb die Riickkehr nach Nepal als grundsétzlich zumutbar zu
bezeichnen ist. Auch aufgrund der personlichen Situation des Beschwerdefihrers sind keine
Grunde ersichtlich, die gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs sprechen. Esist
zwar moglich, dass er bei einer Rickkehr nach Nepal aufgrund seiner mehrjahrigen

L andesabwesenheit mit gewissen Schwierigkeiten konfrontiert sein wird. Indessen hat er
die pragenden Jahre in Nepal verbracht, wo er die Schule besucht und spéter ein eigenes

M 6bel geschéft gefuhrt hat. Der Beschwerdefihrer ist vergleichsweise jung und leidet -
soweit aus den Akten ersichtlich - nicht an behandlungsbediirftigen Krankheiten. Uberdies
verfugt er in seiner Heimat Uber ein familidres und soziales Netz. Blosse soziale und
wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen die ansdssige Bevdlkerung im Allgemeinen
betroffen ist, gentigen nicht, um eine Geféhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG
darzustellen (vgl. die weiterhin zutreffende Praxis der ARK in EMARK 2005 Nr. 24 E. 10.1
S. 215). Sodann steht es dem Beschwerdefthrer frei und ist ihm auch zuzumuten, sichim
Bedarfsfall an einem anderen al's seinem bisherigen Wohnort niederzulassen. Der Vollzug
der Wegweisung des Beschwerdeftihrers nach Nepal erwelist sich demnach a's zumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moéglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).



E.8

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verflgte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und mdglich bezeichnet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Fir die subeventualiter beantragte Riickweisung der
Akten an die Vorinstanz "zwecks Beurteilung der Glaubhaftigkeit der Parteivorbringen™
besteht keine Veranlassung. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
und auf Fr. 600.-- festzusetzten (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G, Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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