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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (zur Kognition im Beschwerdeverfahren
betreffend Ausland-Asylgesuche vgl. auch BV GE 2015/2).

E.3.1

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Gemass der Ubergangsbestimmung zur Anderung des Asylgesetzes vom 28. September
2012 (in Kraft getreten am 29. September 2012) gelten fur Asylgesuche, dieim Ausland vor
dem Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellt worden sind, die Artikel
12, 19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG in der bisherigen Fassung.

E.34

Ein Asylgesuch kann (respektive konnte) geméss aArt. 19 AsylG im Ausland bei einer
Schwei zerischen Vertretung gestellt werden, die es mit einem Bericht an das Bundesamt
uberweist (aArt. 20 Abs. 1 AsylG); die Einreichung des Gesuchs direkt beim BFM schadet
nicht (vgl. BVGE 2007/19 E. 3.3). Hinsichtlich des Verfahrens bel der Schweizerischen
Vertretung im Ausland sieht aArt. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in
der Regel eine Befragung durchfihrt. 1st eine solche Anhdrung im Ausland nicht méglich,
ist die asylsuchende Person gemass aArt. 10 Abs. 2 AsylV 1 aufzufordern, ihre Asylgriinde
schriftlich festzuhalten (vgl. zum Ablauf des erstinstanzlichen Ausland-Asylverfahrens
BVGE 2007/30 E. 5).

E.35

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Beurteilungsspielraum zukommt. Nach aArt. 20 Abs. 2 und 3 AsylG
ist die Einreise in die Schweiz zu bewilligen, wenn eine unmittelbare Gefahr fir Lelb,

L eben oder Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG glaubhaft gemacht wird,
das heisst im Hinblick auf die Anerkennung a's Flichtling und die Asylgewahrung, oder
aber wenn fur die Dauer der néheren Abklarung des Sachverhalts ein weiterer Aufenthalt
im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat oder die Ausreise in einen Drittstaat nicht zumutbar
erscheint (vgl. BVGE 2015/2 E. 5 ff., 2007/19 E. 3.2). Nach aArt. 52 AsylG kann einer
Person, die sich im Ausland befindet, das Asyl verweigert werden, wenn esihr zugemutet
werden kann, sich in einem anderen Staat um Aufnahme zu bemihen. Bel der Anwendung
von aArt. 52 AsylG ist in einer Gesamtschau zu prifen, ob es aufgrund der ganzen
Umstande geboten erscheint, dass es gerade die Schweiz ist, die den angesichts der
bestehenden Geféhrdung erforderlichen Schutz gewahren soll. Bei dieser Beurteilung sind
namentlich die personliche Beziehung zur Schweiz, die Mdglichkeit der Schutzgewahrung
durch einen anderen Staat, die Qualitat allfaliger Beziehungen zu anderen Staaten, die
praktische Mdglichkeit und objektive Zumutbarkeit der anderweitigen Schutzsuche sowie
die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu
ziehen. Damit aArt. 52 AsylG zur Anwendung kommen kann, muss als Grund-



voraussetzung eine Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen (vgl. BV GE 2011/10
E. 3.3 mw.H.).

E.41

In der gegen den ablehnenden Entscheld des SEM erhobenen Beschwerde vom 10.
September 2015 wird im Wesentlichen vorgebracht, der Beschwerdefihrerin drohe -
genauso wie ihren in der Schweiz a's Flichtling anerkannten Geschwistern B. und
E. - elne asylrelevante Verfolgung. B. sei aus Eritrea geflohen und habe
aufgrund der erlittenen Verfolgung in der Schweiz Asyl erhalten. Nach ihrer Ausreise habe
sichE. um die drei jungeren Geschwister (die Beschwerdefuhrerin, F. und
G. ) gekimmert. Er sel von den Sicherheitsbehdrden wegen Nichtbezahlung eines -
aufgrund der Ausreise von B. eingeforderten - Bussgeldes in Gefangni shaft
genommen worden. Aufgrund dieses Sachverhaltes sei denn auch seine Einreisein die
Schweiz bewilligt worden und ihm ebenfalls Asyl gewéhrt worden. Es sei davon
auszugehen, dass die eritreischen Behtrden auch die drel jingeren Geschwister friiher oder
spéter mit ernst zu nehmenden Schwierigkeiten konfrontiert hdtten, wenn dieseim
Heimatland geblieben wéren. Es sei deshalb nicht nachvollziehbar, weshalb die Vorinstanz
die Bedrohung der Beschwerdefihrerin nicht gleich wie digjenige der atesten beiden
Geschwister (E. und B. ) bewerte. [hr wére nicht zuzumuten, alleine im
Heimatstaat auszuharren, bis die offensichtlich familienbezogene Verfolgung auch sie
treffe.

E. 421

In formeller Hinsicht wird eingewendet, die Vorinstanz ussere sich in seiner Verfligung
mit keinem Wort zur Minderjahrigkeit der Beschwerdefihrerin, obwohl bereitsihr
Taufschein bei den Akten liege, der ihr Geburtsdatum vom (...) bestdtige. Sowohl die
Beschwerdefiihrerin al's auch sémtliche anderen Familienangehdrigen hétten stets den
Jahrgang (...) fur die Beschwerdefihrerin genannt. Hinsichtlich der radiol ogischen
Knochenaltersbestimmung wird auf die publizierte Haltung der vormaligen

Schwei zerischen Asylrekurskommission (ARK) beziehungsweise des

Bundesverwal tungsgerichts verwiesen, wonach Ergebnisse solcher Analysen keine sicheren
Schltisse auf die Voll- oder Minderjéhrigkeit zuliessen. Auf das Resultat der Altersanalyse
der Beschwerdefuhrerin konne folglich mangels Bewei skraft nicht abgestellt werden. Durch
das vdllige Ausblenden des Alters verletze die Vorinstanz hoherrangiges Recht, namentlich
Art. 3 Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 tiber die Rechte des Kindes
(SR 0.107; nachfolgend: Kinderrechtskonvention / KRK), wonach die Behdrden, Gerichte
oder Gesetzgebungsorgane das Wohl des Kindes vorrangig zu beriicksichtigen haben.
Betreffend die in der Botschaft durchgefiihrten personlichen Befragung der
Beschwerdefihrerin - die damals (...) Jahre alt gewesen sei - wird festgehalten, dass eine
Anhorung von Jugendlichen so ausgestaltet werden misse, dass auch minderjdhrige
Asylsuchende ihre Rechte gebiihrend wahrnehmen kénnen. Gemass UNHCR-Richtlinien
seien hierflr beruflich qualifizierte und speziell ausgebildete Personen mit Fachwissen Uber
den adaguaten Umgang mit Jugendlichen und Kindern einzusetzen. Ahnliches verlange
auch Art. 7 Abs. 5 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311),
wonach bel Befragungen den besonderen Aspekten der Minderjahrigkeit Rechnung zu
tragen sei. In casu erwecke das Protokol| der Botschaftsbefragung nicht einmal den
Anschein, dass die "besonderen Aspekte der Minderjahrigkeit” beachtet worden wéaren. Das
SEM habe sich - trotz den Hinweisen auf eine Geféhrdung im Asylgesuch und der



voraussehbaren Reflexverfolgung - darauf beschrankt, die rudimentéren Aussagen der
Beschwerdefuhrerin ohne Riickfragen fur bare M inze zu nehmen und eine asylrechtlich
relevante Gefahrdung auszuschliessen. Es habe dabei seine Pflicht verletzt, den Sachverhalt
korrekt abzuklaren. Vorliegend seien namlich konkrete Anhaltspunkte einer landesweiten
Reflexverfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gegeben, obwohl die Beschwerdefiihrerin sich
aufgrund ihres jugendlichen Alters dieser Gefahr nicht bewusst gewesen sai.

E.43

Schliesslich verfiige die alleinstehende und unterstiitzungsbedtirftige Beschwerdefiihrerin
uber kein tragfahiges soziales Netz in Athiopien. Zur Schweiz bestiinden hingegen enge
Beziehungen, weil ihre Geschwister sich hier aufhalten wirden. Aufgrund der schwierigen
familidren Verhdltnisse (der Vater sai verstorben; die Mutter kdnne aus gesundheitlichen
Grunden nicht fur ihre Kinder sorgen) hétten ihre beiden @ltesten Geschwister E.

und B. gegenuber der BeschwerdefUhrerin die Elternrolle tbernehmen mussen.

B. unterstiitze sie auch in finanzieller Hinsicht aus der Schweiz, indem sieihr
regelméssig Geld schicke. Es sei die Erteilung der Einreisebewilligung deshalb auch unter
dem Aspekt der Einheit der Familie und des Familienasyls zu prifen. Die Bestimmung von
Art. 51 aAbs. 2 AsylG sal im vorliegenden Verfahren anwendbar, da sie erst per 1. Februar
2014 aufgehoben worden sei.

E.5

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten (auch der in der Schweiz
|ebenden Geschwister) zu folgenden Schllissen:

E.51

Im Auslandsgesuch vom 16. September 2011 wurde im Wesentlichen auf die schwierigen
familidren und wirtschaftlichen Lebensbedingungen in Eritreafir die Beschwerdefihrerin
und ihre Geschwister hingewiesen. Zudem sai ihr Bruder E. fUr eine kurze Zeit in
Eritreain Geféngnishaft gewesen. Die Beschwerdefihrerin machte anlé&sslich ihrer
Befragung in der Schweizer Botschaft in Addis Abeba im Wesentlichen geltend, sie sei
derzeit alleinstehend sowie unterstiitzungsbedirftig und das Leben in Eritrea sel nicht gut
gewesen. Aus dem vorgetragenen Sachverhalt ergeben sich somit keine Anhaltspunkte, die
auf eine Gefahrdungssituation in Eritreaim Sinne von Art. 3 AsylG schliessen liessen. Sie
konnte insbesondere keine Auskunft zum Grund der Ausreise aus ihrem Heimatstaat geben,
sondern gab im Wesentlichen zu Protokoll, sie habe von nichts gewusst und sei einfach dem
Bruder gefolgt. Die Beschwerdefiihrerin machte somit anl&sslich ihrer personlichen
Vorsprache keinerlel Verfolgungsgriinde geltend.

E.52

Wie den nachfolgenden Erwégungen zu entnehmen ist, war die Beschwerdefthrerin bel der
Befragung in der Botschaft vom 23. Dezember 2014 mit gewisser Wahrscheinlichkeit noch
nicht volljahrig (legt man ihre eigenen Altersangaben zugrunde, wére sie damals knapp
(...)-jé@hrig gewesen). Bei Sichtung des Befragungsprotokolls sind diesem jedoch keine
Hinweise dafir zu entnehmen, dass die Beschwerdeftihrerin nicht angemessen und
altersgerecht angehort worden wére oder sich nicht hétte frel aussern konnen. Es darf davon
ausgegangen werden, dass eine knapp (...)-jdhrige Person grundsétzlich in der Lageist, die
sie betreffenden Lebensumstande el nigermassen zuverlassig zu schildern. Sicherheitshal ber
sind die zur Verfugung stehenden Angaben ihrer Geschwister, die sie tellweise bis vor
Kurzem begleitet haben, zur Beurteilung der personlichen Situation heranzuziehen.



E.53

Soweit die Beschwerdeflhrerin eine telefonische Drohung an ihrem aktuellen Wohnort in
Addis Abeba durch einen unbekannten Mann geltend machte, ist festzuhalten, dass solches
ihr zufolge nur einmal vorgefallen sei und weitere solche Ereignisse nicht geltend gemacht
wurden, weshalb dieses Vorbringen - mangels Aktualitét, hinreichender Intensitét und
erkennbaren V orliegens eines fllichtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsmotivs - keiner
weiteren Prifung bedarf. Weiter kann die Beschwerdefthrerin auch aufgrund des

Umstandes, dassihr Bruder E. inhaftiert gewesen und deswegen ausgereist sei,
nichts zu ihren Gunsten ableiten, da sie und die Bruder F. und G. dasLand
erst rund ein Jahr nach E. verlassen hétten.

E.54

Die Argumentation in der Beschwerde, der Beschwerdefihrerin sei im Sinne einer
Reflexverfolgung Fliichtling, zumal ihre Geschwister, insbesondere B. und

E. , inder Schweiz Asyl erhaten hétten, ist in mehrfacher Hinsicht nicht
uberzeugend:

E.54.1

Im Asylentscheid von B. vom 17. September 2010 wurde unmissverstandlich

festgehalten, dass diese die origindre Fluchtlingseigenschaft (mangels Intensitét und
Aktualitéat der geltend gemachten Nachteile) nicht erftillt. Der Schwester der
Beschwerdefihrerin wurde lediglich im Sinne des Familienasyls gemass Art. 51 Abs. 1
AsylG durch Ableitung von ihrem Ehemann derivativ die Fluchtlingseigenschaft zuerkannt.

E.54.2

Der Bruder E. hatte sein Asylgesuch damit begriindet, dass er gegen ein
behordliches Verbot, das Land der Familie zu bewirtschaften, verstossen habe, worauf er
festgenommen und misshandelt worden sei. Esist kaum davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin, falls sie heute nach Eritrea zurtickkehren wirde, mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit beflrchten misste in absehbarer Zukunft Opfer einer von ihrem Bruder

E. abgeleiteten Reflexverfolgung zu werden.
E.54.3
Auch den protokollierten Aussagen der Brider F. und G. anlasslich der

Botschaftsbefragungen vom 16. Dezember 2013 (vgl. oben Bst. D) sind keine
Anhaltspunkte daf ir zu entnehmen, dass sie zum Zeitpunkt ihrer Ausreise in Eritreavon
einer Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG betroffen gewesen wéren (vgl. auch
Verfligung des BFM vom 1. Mai 2014, oben Bst. F). Ihre Vorbringen beschrankten sich im
Wesentlichen auf die Schilderung der allgemein schwierigen Lebenssituation in Eritrea und
in Athiopien. Das erstinstanzliche Asylverfahren von F. (N [...], zuvor N 515 205)
Ist zurzeit noch hangig. Das Asylgesuch von G. wurde mit Verfigung des SEM
vom 27. August 2015 rechtskréaftig abgelehnt und a's Begriindung im Wesentlichen
angefuhrt, die Vorbringen seien aufgrund unsubstanziierter und widersprichlicher Angaben
unglaubhaft. Dieser Bruder der Beschwerdefiihrerin wurde hingegen wegen Vorliegens
eines subjektiven Nachfluchtgrundes infolge illegaler Ausreise als Fluchtling vorléaufig
aufgenommen (vgl. vorinstanzliche Akten N [...], zuvor N [...]).

E.55



Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Beschwerdefihrerin zum Zeitpunkt ihrer
Ausreise aus Eritrea offensichtlich keine asylrelevante Verfolgung zu gewértigen mithin
keine relevanten Vorfluchtgriinde hatte.

E.5.6

Einer alfélligen Gefahrdung wegen illegaler Ausreise aus Eritreawére - wie in der
angefochtenen Verflgung zutreffend festgestellt - im Ausland-Asylverfahren von
vornherein irrelevant (vgl. BV GE 2012/26).

E.6.1

In formeller Hinsicht wird gerlgt, die Vorinstanz habe die Minderjahrigkeit der
Beschwerdefhrerin nicht gentigend berticksichtigt.

E.6.2

In verfahrensrechtlicher Hinsicht bestimmen die zusténdigen kantonalen Behdrden gemass
Art. 17 Abs. 3 AsylG fur unbegleitete Minderjahrige Asylsuchende unverziglich eine
Vertrauensperson, welche deren Interessen fur die Dauer des Verfahrens wahrnehmen (vgl.
auch die vor Inkrafttreten von Art. 17 Abs. 3 AsylG entsprechende Rechtsprechung:
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1998 Nr. 13, EMARK 1999 Nr. 18, E. 5b, S. 119 und EMARK 2003 Nr. 1, E. 3, S. 4 ff.).
Vorliegend befinden wir uns allerdings nicht im ordentlichen Asylverfahren im Sinne von
Art. 17 Abs. 3 AsylG, sondern in einem Auslandsverfahren (zur Rechtsnatur dieses
"Asylverfahrens sui generis’, vgl. BVGE 2012/3 E. 2.5). In diesem fihrt die

Schwei zerische Vertretung mit der asylsuchenden Person in der Regel eine Befragung
durch, ausser dies sei nicht moglich; eine Befragung kann sich beispiel sweise ertibrigen,
wenn der Sachverhalt aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als entscheidreif erstellt
erscheint (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.2 f. und 5.7).

E.6.3
Das Alter der Beschwerdefiihrerin steht nicht mit Sicherheit fest.

E.6.3.1

Das Beschwerdevorbringen, alle Geschwister hétten das Geburtsjahr ihrer Schwester immer
Ubereinstimmend mit (...) angegeben, ist nach Durchsicht der beigezogenen Akten erheblich
zu relativieren. So findet sich im Empfangsstellenprotokoll der Schwester B. bei
der Schilderung der Familienverhaltnisse die - riickibersetzte und unterschriftlich als
korrekt genehmigte - Protokollstelle "Seelam, f. Jg. (...)" (vgl. N [...], Aktenstiick B1/9 S.
3). In den Protokollen der Befragung der Brider F. und G. in der
Botschaft vom 16. Dezember 2013 ist jewells identisch " Selam mehari, Female, (...)..."
erwahnt (vgl. N [...], Aktenstlick C20/11 und C21/3, je S. 3), was einen Jahrgang (...) oder
(...) bedeuten wirde. G. hatte anlasslich der Befragung zur Person vom 12. August
2014 und der Anhdrung vom 22. August 2014 das Alter der Beschwerdefhrerin mit "ca.
(...) oder (...) Jahre" und "(...)" angegeben (vgl. N 624 822, Akten-stiicke A7/14 S. 6 und
A13/5 S. 2) was auf einen Jahrgang (...) oder (...) rtickrechnen liesse.

E.6.3.2

Der as Beweismittel eingereichte Taufschein der Beschwerdefuhrerin, auf welchem das
Geburtsdatum "(...)" eingetragen ist, verflgt Uber &usserst geringe Aussagekraft: Die beiden
blauen Stempel weisen eine aufféllige grobe Rasterung auf und sind ganz offenkundig nicht



- zwecks amtlicher respektive kirchlicher Bestétigung des Inhalts der Urkunde -
nachtréglich angebracht worden. Das fotokopierte Formular wies bei diesem Druckbild
vielmehr bereits die vorgangig eingescannten und/oder mitkopierten Stempel auf alsesvon
einer unbekannten Person handschriftlich ausgefillt wurde. Zudem féllt auf, dassdie
Zertifikationsnummer auf dem Taufschein (" [...]") identisch auf den Taufscheinen von

F. und G. erscheinen (vgl. N [...], Aktenstiick C14/15); nachdem auch die
"Stempelattrappen” bei allen drei Dokumenten an identischer Stelle angebracht sind, hat die
unbekannte Person, welche die drei Dokumente (angeblich am "(...)", "(...)" und "(...)")
angefertigt hat, sich offensichtlich dreimal derselben Kopievorlage bedient. Bei diesen
Taufzertifikaten handelt es sich mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht um authentische
Dokumente.

E.6.3.3

Die Vorinstanz hat nach Durchfiihrung der Botschaftsbefragung wegen Vermutung einer
bereits erreichten MUndigkeit der Beschwerdefihrerin im Frihjahr 2015 ein
Altersgutachten fUr sie in Auftrag gegeben, woraus eln geschétztes Mindestalter von 18.5
Jahren resultierte. In der Beschwerde wird allerdings zutreffend vorgebracht, dass solche
Analysen nicht prézis sind und deshalb keine sicheren Schltisse auf die Minderjahrigkeit
oder Volljahrigkeit zulassen. Dies trifft bei der vorliegenden Analyse eines &thiopischen
Medical Centers noch zusétzlich zu, weil sie nicht auf der dem Gericht bekannten
Greulich/Pyle-Skala beruht, sondern auf einer anderen, der "Tanner und
Whitehouse-Methode".

E.64

Trotz aler Ungereimtheiten lasst sich nicht mit hinreichender Sicherheit ausschliessen, dass
essich bel der Beschwerdefiihrerin um eine Minderjahrige handelt. Letztlich braucht diese
Frage aber nicht abschliessend beantwortet zu werden: Die Bewilligung der Einreisein die
Schweiz im Rahmen eines Ausland-Asylverfahrens setzt voraus, dass zumindest konkrete
Hinweise auf das Vorliegen einer unmittelbaren Gefahr im Sinne von Art. 3 AsylG
bestehen (vgl. oben E. 3.5). Diese Grundvoraussetzung ist auch bel Minderjahrigen zu
beachten und vorliegend nicht erfillt (vgl. oben E. 5).

E.7

Schliesslich ist mit Bezug auf den Antrag, es sei gestutzt auf Art. 51 aAbs. 2 AsylG zu
prifen, ob die Beschwerdefiihrerin als nahe Angehdrige von in der Schweiz |ebenden
Fltchtlingen in das Familienasyl eingeschlossen werden kdnne, da diese Bestimmung erst
per 1. Februar 2014 aufgehoben worden sei, auf den Absatz 1 der Ubergangsbestimmung
zur Anderung des Asylgesetzes vom 14. Dezember 2012 (in Kraft getreten am 1. Februar
2014) zu verweisen. Danach gilt firr dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens der Anderung vom
14. Dezember 2012 dieses Gesetzes hangigen Verfahren mit Ausnahme der Absétze 2-4,
welche das vorliegende Verfahren aber nicht betreffen, das neue Recht. Geméss
koordinierter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kann in allen Verfahren, die
Im Zeitpunkt des Inkrafttretens des neuen Rechts am 1. Februar 2014 beim Staatssekretariat
far Migration oder beim Bundesverwaltungsgericht héngig waren, gestitzt auf aArt. 51
Abs. 2 AsylG kein Familienasyl mehr gewahrt werden (vgl. Urtell BV Ger E-2413/2014
vom 13. Juli 2015 E. 4.1.2 zur Publikation vorgesehen). Die Anwendung des Art. 51 aAbs.
2 AsylG ist fur das vorliegende, im 2011 eingeleitete, Verfahren demnach ausgeschl ossen,
weshalb es sich ertibrigt, weitere V oraussetzungen des erweiterten Familienasyls zu prifen.



E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der rechtserhebliche Sachverhalt hinreichend
festgestellt und es der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen ist, eine Geféhrdung im Sinne
von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen und ihr deshalb die Einreisein
die Schweiz nicht bewilligt werden kann. Es ertibrigt sich daher - trotz der offenbar
schwierigen Lebensumstande der Beschwerdefiihrerin in Athiopien - auf die Ausfilhrungen
in der Beschwerdeeingabe zur Frage der Zumutbarkeit des Verbleibsin Athiopien sowie auf
die geltend gemachte Beziehungsnahe zur Schweiz einzugehen. Die Vorinstanz hat bei
dieser Aktenlage zu Recht die Einreise der Beschwerdefihrerin verweigert und ihr
Asylgesuch abgewiesen.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 10

Nachdem das Bundesverwaltungsgericht mit Verfiigung vom 6. November 2015 die
Gesuche um unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung gutgeheissen hat, ist
auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. Das Honorar der amtlichen
Rechtsbeistandin ist bei diesem Verfahrensgang durch die Gerichtskasse zu vergiten. Die
mit Eingabe vom 19. November 2015 zu den Akten gereichte Kostennote erscheint mit
Bezug auf den zeitlichen Aufwand von 9.5 Honorarstunden als angemessen. Unter
geringfugiger Anpassung des vergitbaren Stundenansatzes auf Fr. 220.- (vgl.
Instruktionsverfligung vom 6. November 2015 S. 3), der ausgewiesenen Auslagen und des
Mehrwertsteuerzuschlags wird das Honorar auf insgesamt Fr. 2322.- bestimmt. (Dispositiv
néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



