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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5560/2011 Urteil vom 13. Oktober 2011
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Pietro
Angeli-Busi; Gerichtsschreiber Simon Thurnheer. Parteien A. , geboren am (...),
Eritrea, (...), Beschwerdefihrerin, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 30. September 2011/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht, in Anwendung des Abkommens vom 28. Juli 1951 tber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30), des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Abkommens
vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der

Europai schen Gemeinschaft tber die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
zustandigen Staates fUr die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz
gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA, SR 0.142.392.68]), der
Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der
Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines von
einem Drittstaatsangehotrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist
(Dublin-11-VO), der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September
2003 mit Durchf ihrungsbestimmungen zur Dublin-11-VO (DV O Dublin), des Asylgesetzes
vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31), der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 tber
Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311), des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005
uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20), des Bundesgesetzes vom 20.
Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021), des Bundesgesetzes
vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (VGG, SR 173.32), des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110), des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2), stellt fest, dass die Beschwerdefiihrerin
eigenen Angaben zufolge am 2. Marz 2010 ihren Heimatstaat verliess und am 4. Juli 2011
in die Schweiz einreiste, wo sie gleichentags um Asyl nachsuchte, dass das BFM am 12.
Juli 2011 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) B. anlasslich der
Kurzbefragung die Personalien der Beschwerdefiihrerin erhob und sie summarisch zum
Reiseweg sowie zu den Griinden fur das Verlassen ihres Heimat- bzw. Herkunftsstaates
befragte, dass ein Abgleich mit der européi schen Datenbank EURODAC ergab, dass die



Beschwerdefiihrerin am 25. August 2009 in Norwegen ein Asylgesuch eingereicht hatte,
dass der Beschwerdefuhrerin am 8. August 2011 im Hinblick auf die allfédllige
Zustandigkeit Norwegens fur die Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens das
rechtliche Gehtr gewahrt wurde, dass die Beschwerdefihrerin hierzu geltend machte, ihr
Asylgesuch in Norwegen sei abgewiesen worden, dass die norwegischen Behdrden am 28.
September 2011 das vom BFM am 27. September 2011 gestellte Gesuch um Ubernahme
der Beschwerdefuhrerin gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. e Dublin-11-V O guthiessen, dass
das BFM auf das Asylgesuch der Beschwerdefihrerin mit Verfiigung vom 30. September
2011 - er6ffnet am 5. Oktober 2011 - nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz
nach Norwegen anordnete, dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfuhrte, dass
die staatsvertragliche Zustéandigkeit Norwegens fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens aufgrund des EURODA C-Treffers feststehe und keine Griinde
vorlégen, die gegen die Wegweisung nach Norwegen sprechen wiirden, dass insbesondere
keine konkreten Anhaltspunkte fur die Annahme vorlagen, die zusténdigen norwegischen
Behdrden wirden das Asyl- und Wegweisungsverfahren nicht korrekt durchfiihren oder die
einschlégigen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht einhalten und keinen effektiven
Schutz vor Riickschiebung (Non-Refoulement-Gebot) gewahren, dass die
Beschwerdefiihrerin mit Eingabe vom 7. Oktober 2011 (Poststempel) gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungs-gericht Beschwerde erhob, in materieller Hinsicht
beantragte, der Entscheid der Vorinstanz sei aufzuheben, ihre Flichtlingsel genschaft sei
anzuerkennen und ihr sei Asyl zu gewahren, eventualiter sei der Wegweisungsvollzug als
undurchfihrbar zu bezeichnen und es sei die vorlaufige Aufnahme anzuordnen, dass siein
verfahrensrechtlicher Hinsicht beantragte, es sei ihr die unentgeltliche Prozessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G zu gewahren, auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses sei zu verzichten, die aufschiebende Wirkung sei wiederherzustellen
und die zustandigen Behorden seien vorsorglich anzuweisen, keine Personendaten an ihr
Herkunfts- oder Heimatland weiterzuleiten, Uber eine allfallig bereits erfolgte
Datenweitergabe sei die BeschwerdefUhrerin in einer separaten Verflgung zu informieren,
dass die vorinstanzlichen Akten am 11. Oktober 2011 beim Bundesverwaltungsgericht
eintrafen (vgl. Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwéagung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verflgungen (Art. 5 VwWVG) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG] i. V. m. Art. 31 - 33V GG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass sich das
Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefihrerin am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfigung
besonders berlihrt ist, ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG
und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwVG), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur



summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bel Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gber-prifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist (Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen]

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240f.), dass
somit die Begehren, die Flichtlingselgenschaft der Beschwerdeflihrerin sei anzuerkennen
und es sei ihr Asyl zu gewahren, vom Bundesverwaltungsgericht nicht zu prifen sind,
weshalb auf diese nicht einzutreten ist, dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und
des Vollzugs materiell gepruft hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich
grundsétzlich volle Kognition zukommt, wobel sich diese Fragen - namentlich digjenigen
hinsichtlich des Bestehens von Vollzugshindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an
den zusténdigen Staat) - in den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des
Nichteintretensentscheides stellen, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten
wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass auf Grund der einschl&gigen Staatsvertrage (DAA sowie
Dublin-11-VO und DV O-Dublin) Norwegen asfir die Durchfihrung des Asylverfahrens
zustandig zu erachten ist, was auch von der Beschwerdefuhrerin nicht bestritten wird, dass
diein der Schweiz geltend gemachten Asylgriinde daher in Norwegen zu prifen sind, dass
die Beschwerdefuhrerin nach Norwegen ausreisen kann, welches fir die Prifung ihres
Asylantrags, allenfallsihrer Beschwerde, staatsvertraglich zusténdig ist, dass zu priifen
bleibt, ob Grinde vorliegen, die das BFM hétten veranlassen missen, sein - ihm gemass
Art. 3Abs. 2 Satz 1 Dublin-11-VO auch bei Zusténdigkeit eines anderen Signatarstaates
zustehendes -Selbsteintrittsrecht auszutiben, dass Norwegen unter anderem Signatarstaat
der FK, der EMRK und der FoK ist, dass keine konkreten Hinweise daf r bestehen,
Norwegen wirde sich nicht an die massgebenden volkerrechtlichen Bestimmungen,
insbesondere an das Ruickschiebungsverbot oder die einschlagigen Normen der EMRK
halten, dass auch kein Grund zur Annahme besteht, Personen, die sich im Rahmen eines
Asylverfahrensin Norwegen aufhalten, wirden aufgrund der dortigen
Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Notlage versetzt, dass auch die
Beschwerdefuhrerin nicht zu substanziieren vermochte, inwiefern ihr durch die
Wegweisung nach Norwegen die Gefahr einer Ruickschiebung drohe, dass somit fir das
Bundesverwaltungsgericht keine Griinde ersichtlich sind, die das BFM zur Austibung des
Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO) hétten veranlassen sollen,
dassin der Beschwerde nichts weiter vorgebracht wird, was zu einer anderen Einschatzung
fuhren wirde, weshalb es sich ertibrigt, darauf néher einzugehen, dass das BFM demnach in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wobel in
Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG die Frage nach der Zuléssigkeit und
Moglichkeit des Wegweisungsvollzugs bereits V oraussetzung (und nicht erst Regelfolge)
des Nichteintretensentscheides und deshalb vorliegend nicht zu prifen ist, dass sich auch



die Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs in einem Dublin-Verfahren nicht
unter dem Aspekt der vorlaufigen Aufnahme gemass Art. 83 Abs. 1 und 4 AuG stellt,
sondern eine entsprechende Prifung, soweit notwendig, vielmehr bereitsim Rahmen der
Entscheidfindung hinsichtlich der Austibung des Selbsteintrittsrechts stattfinden muss (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-645/2010 vom 1. Méarz 2010 E. 8.2), dass
demnach auf den Antrag auf Anordnung der vorlaufigen Aufnahme nicht einzutreten ist,
dass vorliegend - wie aufgezeigt - kein Anlass zur Austibung des Selbsteintrittsrechts (Art.
3 Abs. 2 Dublin-11-VO) besteht, weshalb der vom BFM verfiigte Vollzug der Wegweisung
nach Norwegen zu bestétigen ist, dass es der Beschwerdefiihrerin demnach nicht gelungen
ist darzutun, inwiefern die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist,
dass mit dem vorliegenden Direktentscheid ohne vorgangige Instruktion der Antrag, es sei
auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu verzichten, gegenstandslos wird, dass sich die
gestellten Rechtsbegehren gemass obigen Erwégungen al's aussichtslos erweisen, weshalb -
unbesehen der allenfalls bestehenden Bedlirftigkeit der Beschwerdefiihrerin der Antrag auf
Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G
abzuweisen und bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1- 3
VGKE) der Beschwerdefihrerin aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), dass der
Antrag, die Vollzugsbehorden seien geméss Art. 97 Abs. 1 AsylG anzuweisen, die
Kontaktaufnahme mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat der Beschwerdeflihrerin sowie jede
Weitergabe von Daten an denselben zu unterlassen, sowie ale weiteren prozessualen
Antrége mit vorliegendem Direktentscheid gegenstandsl os geworden sind. (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen, soweit darauf eingetreten wird. 2. Das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.-
werden der Beschwerdefuhrerin auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des
Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefuhrerin, das BFM und die zustandige kantonale Behdrde. Die Einzelrichterin:
Der Gerichtsschreiber: Gabriela Freithofer Simon Thurnheer
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