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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — und so auch vorliegend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.21

Die Dispositivziffern 1 — 2 der Verfigung des SEM vom 10. Dezember 2021 betreffend
Nichteintreten auf das Asylgesuch und Verfligung der Wegweisung sind in Rechtskraft
erwachsen. Die Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen den angeordneten Vollzug
der Wegweisung.

E.22

Hinsichtlich der Frage des Wegwei sungsvollzugs hat die Vorinstanz eine materielle
Prufung vorgenommen. Dem Gericht kommt diesbeziiglich volle Kognition zu.

E.3

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drei Richtern oder Richterinnen (Spruchkorper; Art. 21 Abs. 1 VGG). Das Gericht kann
—wie vorliegend — auch in solchen Féllen auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichten (Art. 111aAbs. 1 AsylG).
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E.41

Die Beschwerdefuhrerin moniert in ihrer Beschwerde in formeller Hin- sicht, die

V orinstanz habe sowohl ihre Untersuchungs- a's auch Begrin- dungspflicht verletzt. Die
Untersuchungspflicht sei dadurch verletzt wor- den, dass die Vorinstanz keine individuelle
Prufung der medizinischen Ge- sundheitsversorgen der BeschwerdefUhrerinin
Griechenland vorgenom- men und ihre geltend gemachte Abhangigkeit von ihrer in der
Schweiz le- benden Schwester nicht gepriift habe. Zur Durchfihrbarkeit des Wegwel-
sungsvollzugs stiitze sich die Vorinstanz sodann auf das zehn Jahre alte Referenzurteil
D-2076/2010 vom 16. August 2011, welches hinsichtlich der allgemeinen Lagein
Griechenland nicht mehr aktuell sei, wirden doch die massgeblich neuen Entwicklungen
der letzten zehn Jahre dadurch nicht berticksichtigt werden. Somit beruhe der Entscheid der
Vorinstanz auf ver- ateten Quellen und kdnne daher den vorliegenden Sachverhalt sowie
das Gewicht der Aussagen der BeschwerdefUhrerin nicht vollstéandig wirdigen, weshalb die
DurchfUhrbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Griechen- land tberhaupt nicht
ausreichend begrindet werden konne.

E. 421

Das Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 12 VwVGi.V.m.
Art. 6 AsylG), wonach die Behtrde von Amtes wegen fur die richtige und vollstandige
Abklarung des rechtserheblichen Sachver- haltes zu sorgen, die fir das Verfahren
notwendigen Unterlagen zu be- schaffen, die rechtlich relevanten Umstande abzukléren und
ordnungsge- mass dariiber Beweis zu fuhren hat (BVGE 2015/10 E. 3.2 m.w.H.). Dazu
gehdrt insbesondere das Recht des Betroffenen, sich zur Sache zu dus- sern, erhebliche
Beweismittel beizubringen und mit erheblichen Beweisan- tragen gehort zu werden. Mit
dem Gehdrsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidung angemessen zu berticksichtigen. Die
Begriindung muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person den Entscheid gege-
benenfalls sachgerecht anfechten kann (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1, 126 | 97 E. 2.b). Die
Behorde ist dabei jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sach- verhaltselement umfangreiche
Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur dann
vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage a's angezeigt erscheinen (vgl. dazu
AUER/BINDER, in: Auer/Mul- ler/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VwVG, 2. Aufl.
2019, Rz. 16 zu Art. 12). Die Untersuchungspflicht der Behdrden findet ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht eines Gesuchstellers (Art. 8 AsylG), der auch die Sub- stantiierungsl ast
tragt (Art. 7 AsylG).
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E.4.22

Die Vorinstanz hat sich mit den geltend gemachten gesundheitlichen Beeintréchtigungen
der Beschwerdefiihrerin, mit den eingereichten Arztbe- richten und den darin angegebenen
Diagnosen und Therapien auseinan- dergesetzt und sich beim Bereich Pflege des BAZ
umfassend Uber die ge- sundheitliche Situation der Beschwerdefthrerin erkundigt (insb.
angefoch- tene Verfigung S. 10f.). Die von der BeschwerdefUhrerin geltend ge- machte
(...)diagnose konnte denn auch in der Schweiz — trotz zahlreicher Untersuchungen
inklusive Computertomografie — nicht bestatigt bezie- hungsweise gestellt werden. Die
ubrigen Beschwerden wurden durch die Operation beseitigt (SEM-Akte 1102326-48/9).



Der Beschwerdefuhrerin wurde nach der Operation ein Sonderurlaub bei ihrer Schwester
zur Erho- lung genehmigt. Aus diesem kehrte sie selbststandig in ihre Unterkunft im BAZ
zurlck, usserte sich zufrieden und fhlte sich beschwerdefrel (ange- fochtene Verfigung
S. 10). Das SEM hat denn auch samtliche Berichte sowie das (angebliche)
Abhangigkeitsverhdtnis zur Schwester bei seiner Entscheidfindung berticksichtigt und dem
Entscheid zugrunde gel egt.

E.4.23

Das von der BeschwerdefUhrerin angefiihrte Referenzurteil D-2076/2010 vom 16. August
2011 wird in der angefochtenen Verfligung nicht erwéahnt. Das SEM stiitzte sich vielmehr
auf aktuelle Urteile aus den Jahren 2019 bis 2021 und trégt den verénderten Verhdtnissen
in Griechen- land somit genitigend Rechnung (vgl. S. 9 der angefochtenen Verfiigung). Die
Vorinstanz hat dementsprechend geniigend aufgezeigt von welchen Uberlegungen sie sich
hat leiten lassen und worauf sie ihren Entscheid stitzte (vgl. Verfugung des SEM vom 10.
Dezember 2021, Ziff. 111 2). Eine sachgerechte Anfechtung war denn auch moglich, wie die
vorliegende Be- schwerde zeigt. Eine Verletzung der Begrindungspflicht ist demnach zu
verneinen.

E.424

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Kritik, das SEM habe seine Untersuchungs-
beziehungswei se Begriindungspflicht verletzt, als unbe- rechtigt. Der blosse Umstand, dass
die BeschwerdefUhrerin die Beurtel- lung durch das SEM nicht teilt, stellt keine
ungentigende Abkléarung und Feststellung des Sachverhalts dar.

E.4.25

Die formellen Rugen erweisen sich demnach als unbegriindet. Es be- steht keine
Veranlassung, die angefochtene Verfigung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung
an das SEM zurtickzuweisen. Das entspre- chende Eventual begehren ist abzuweisen.
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E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Bei der
Geltendmachung von Wegwei- sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsge- richts der gleiche Beweisstandard wie bei der

FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
Ist, andern- falls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2). Vorliegend
Ist einzig der Vollzug der Wegweisung nach Griechenland einer Priifung zu unterziehen.

E.5.2

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiter- reise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs.



4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumut- bar sein, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situatio- nen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Der Vollzug ist
nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der Auslénder weder in den Heimat- oder in den
Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art.
83 Abs. 2 AIG).

E.6.1

Das SEM fuhrte hinsichtlich des Wegweisungsvollzugs aus, dass das Refoulement-Gebot
beziglich des Heimatstaates nicht zu prifen sei, da die BeschwerdefUhrerin in einen
Drittstaat reisen kdnne, in dem sie Schutz vor Rickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1
AsylG finde. Weder die in Griechenland herrschende Situation noch andere Griinde
sprachen so- dann gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung in diesen Staat. Personen mit
Schutzstatus konnten sich in Griechenland auf die Garantien in der Qualifikationsrichtlinie
berufen, wonach sie griechischen Birgerinnen und Birgern gleichgestellt seien in Bezug
auf Fursorge, den Zugang zu Gerich- ten und den 6ffentlichen Schulunterricht, respektive
gleichgestellt mit an-
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Er- werbstétigkeit oder die Gewéhrung einer Unterkunft. Unterstiitzungslels- tungen und
weltere Rechte mussten direkt bei den zustandigen Behorden eingefordert werden, falls
notwendig auf dem Rechtsweg. Zudem stehe auch ohne Weiteres die Mdglichkeit offen,
sich ergdnzend um Hilfe an eine der vor Ort tétigen Hilfsorganisationen zu wenden und von
aktuellen Zu- satzprogrammen zu profitieren. Sodann kenne auch Griechenland Hilfs-
programme fir alleinstehende Frauen. Auch wenn anzuerkennen sei, dass die

L ebensbedingungen in Griechenland schwierig seien, liege es doch an der
Beschwerdefihrerin, diese Regelvermutung der Asylbehdrde umzu- stossen und konkret
nachzuweisen, dassihr Griechenland ihre Rechte vol- kerrechtswidrig verweigere und
Unterstiitzungsl ei stungen entsprechend unterlassen wirden. Es sel nach wie vor —auch
unter der Berticksichtigung der neuen Gesetzesbestimmungen von Griechenland, welche
am 11. Méarz 2020 in Kraft getreten sei — nicht von einer generellen unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung von Schutzberechtigten im Sinne von Art. 3 EMRK
auszugehen (unter Verwels auf mehrere aktuelle Urtelle des Bundesverwaltungsgerichts).
Betreffend den Zugang zur Gesundheitsver- sorgung in Griechenland sei darauf
hinzuweisen, dass die griechischen Behdrden Personen mit Schutzstatus kostenl osen
Zugang zum Gesund- heitssystem gewéahren wirden. Der Vollzug der Wegweisung sel
somit zu- lassig. Weiter sel die medizinische Versorgung in Griechenland inklusive
alfaliger psychologischer respektive psychiatrischer Behandlungsméglichkeiten fir
Personen mit Schutzstatus gewahrleistet. Es sei somit davon auszugehen, dass eine
adaguate Behandlung auch nach einer Uberstellung gegeben sei. Der Beschwerdefiihrerin
stehe es offen, ihre Rechte bei den griechi- schen Behdrden geltend zu machen. Zudem
konne sie auch rechtlich ge- gen einzelne Arzte vorgehen, sollte sie begriindete Zweifel an
einer kor- rekten medizinischen Behandlung hegen. Der aktuelle Gesundheitszu- stand der
Beschwerdefiihrerin sei bekannt und die Diagnose (...) habe sich in keiner

fachmedi zinischen Untersuchung ergeben. Nach dem Sonderur- laub bei ihrer Schwester
zur Erholung von der Operation sei sieins BAZ zurlickgekehrt und habe sich seither
zufrieden und beschwerdefrel gezeigt. Aufgrund der umfassenden medizinischen Aktenlage
konne ausgeschlos- sen werden, dass vorliegend eine medizinische Notlage bestehe und



sich deswegen ihr Gesundheitszustand bei einer Riickkehr nach Griechenland drastisch
verschlechtern wiirde. Aus den vorliegenden Akten ergaben sich keine Hinweise auf
|ebensbedrohliche physische oder psychische gesund- heitliche Beeintrachtigungen,
aufgrund derer bei einer Uberstellung nach
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waére, welche die Ruckfuhrung gemass sténdiger Praxis —und auch unter der
Berlicksichtigung einer allfélligen Verletzung von Art. 3 EMRK —als nicht zul&ssig oder
nicht zumutbar erscheinen lassen konne. Die in der Schweiz erstellten medizinischen
Dokumente wirden ihr ausgehandigt. Schliesslich vermdge der Ausbruch des Corona-Virus
nichts daran zu &ndern, dass die Gesundheitsversorgung in Griechenland als grundsétzlich
gewdhrleistet gelte. Sodann Iagen keine Griinde vor, welche einen Selbsteintritt der
Schweiz begriinden konnten. Der Vollzug nach Griechenland sei somit zu- 18ssig, zumutbar
und — die entsprechende behdrdliche Zustimmung liege vor — auch technisch mdglich und
praktisch durchfthrbar.

E.6.2

In der Beschwerde wurde, wie bereits im Rahmen des rechtlichen Ge- hors, ausfihrlich auf
die allgemein schwierige Situation von Personen mit Schutzstatus in Griechenland (unter
Nennung mehrerer Berichte) und auf die Uberlastung des griechischen Staats, der gar nicht
in der Lage sai, allen Personen mit Schutzstatus angemessenen Schutz zu bieten,
hingewiesen. Wére die Beschwerdefuhrerin nicht in die Schweiz ausgereist, hétte sie auf
der Strasse schlafen missen. Im Falle ihrer Ruckfihrung sel daher damit zu rechnen, dass
sie der Obdachlosigkeit ausgesetzt wére. Als aleinste- hende Frau mit gravierenden
gesundheitlichen Problemen handle es sich bel ihr um eine mehrfach vulnerable Person. Sie
musse mit geschlechts- spezifischer Verfolgung rechnen, auch wenn sie bis anhin noch
nicht davon betroffen gewesen sei, wére sie a's Obdachl ose dennoch ein potentielles Opfer.
Zudem wurde ihr die Unterstitzung der Schwester fehlen, wodurch sie nicht einmal die
Verrichtung des téaglichen L ebens bewéltigen konnte. Sie habe seit dem Ausbruch ihrer
Krankheit vor sechs Jahren immer Un- terstiitzung von einem ihr nahestehenden
Familienmitglied gehabt, wel- chesihr im Alltag zu Seite gestanden sai. In Syrien habe sie
ihren Bruder und dessen Familie gehabt, in Griechenland ihre zwei Schwestern. Des- halb
sel davon auszugehen, dass sieim Falle der Wegweisung in Grie- chenland in eine
existenzielle Notlage geraten wirde. Da sie aufgrund ih- res (...) gesundheitlich sehr
angeschlagen sei und an schlechten Tagen noch nicht einmal aus dem Bett komme, sei sie
auf die Unterstitzung ihrer Schwester angewiesen. Sie stehe somit analog zu Art. 16
Dublin-111-VO in einem Abhéngigkeitsverhaltnis zu ihrer sich in der Schweiz befindenden
Schwester, weshalb eine Wegwei sung nach Griechenland unzumutbar sei. Die Schwester
habe in ihrem Mail vom 17. September 2021 denn auch die Aufnahme der Schwester bei
sich sowie die Ubernahme samtlicher Kosten fur diese bestétigt. Ausserdem sei nicht
abschliessend geklart, ob die(...)
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wah- rend sie sich noch in den Strukturen des Asylverfahrens in Griechenland befunden
habe, bereits erlebt, dass sie die erforderliche medizinische Ver- sorgung nicht erhalte. Der
Vollzug der Wegweisung nach Griechenland verstosse nach dem Gesagten vorliegend
gegen Art. 3 EMRK und eine Wegweisung nach Griechenland sei damit unzulassig. Zudem
sel die Weg- weisung auch nicht zumutbar, weshalb die Beschwerdefthrerin in der Schweiz
vorlaufig aufzunehmen sei.



E.71

In der Beschwerde wird neu eine analoge Anwendung von Art. 16 Dub- lin-111-VO geltend
gemacht, da zwischen der Beschwerdefthrerin und ihrer Schwester in der Schweiz ein
Abhangigkeitsverhaltnis bestehe. Da es sich vorliegend jedoch nicht um ein
Dublin-Verfahren handelt, kann sich die Be- schwerdefthrerin nicht (auch nicht analog) auf
Art. 16-Dublin-111-V O beru- fen. Aufgrund ihres Vorbringens ist jedoch zu prifen, ob
alenfallsein Fall von Art. 8 EMRK (Achtung des Familienlebens) vorliegt.

E.7.2

Das Recht auf Achtung des Familienlebens nach Art. 8 EMRK kann an- gerufen werden,
wenn eine staatliche Entfernungs- oder Fernhaltemass- nahme zur Trennung von
Familienmitgliedern fuhrt (BGE 1351 153 E. 2.1). Art. 8 EMRK schiitzt praxisgemass
einersaits insbesondere die Kernfami- lie, mithin die Ehe- und Konkubinatspartner und die
minderjahrigen Kinder; andererseits fallen auch tiber die Kernfamilie hinausgehende
verwandt- schaftliche Beziehungen unter den Schutz dieser Bestimmung, sofern eine nahe,
echte und tatséchlich gelebte Beziehung besteht und ein besonde- res
Abhangigkeitsverhdtnis vorliegt (vgl. BVGE 2008/47 E. 4.1.1).

E.721

In der Beschwerde wurde vorgebracht, dass die Beschwerdefhrerin nach dem Tod ihres
Bruders, welcher sich zuvor um sie gekimmert habe, mit Hilfe ihrer Schwestern nach
Griechenland gelangt sai. In Griechenland sei sie von ihren Schwestern abhangig gewesen
und von diesen, bis zu deren Erteilung des Flchtlingsstatus und der Abreise in die Schweiz
be- ziehungsweise nach D. , umsorgt worden. Da die Beschwerdefih- rerin auch
heute noch unter einer Erkrankung ihres(...) leide, sei sie auf die Unterstiitzung ihrer
Schwester angewiesen. Sodann habe ihre Schwes- ter in ihrem Mail bestétigt, dass sie sich
um sie kiimmern werde.

E.7.22

Die Schwester der Beschwerdefuhrerin fallt nicht in die Kernfamilie der
Beschwerdefiihrerin, weshalb ein besonderes Abhangigkeitsverhéltnis zwischen der
Beschwerdefihrerin und ihrer Schwester vorliegen muss,
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ver- mag der Einwand, wonach die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihres gesund- heitlichen
Zustands auf Hilfe angewiesen sei, nichts zu andern. So wird denn auch nicht geltend
gemacht, dass die BeschwerdefUhrerin bereitsim Heimatland auf die Hilfe ihrer Schwester
angewiesen gewesen ware. Die angebliche (...) liess sich sodann nicht diagnostizieren und
aufgrund der aktenkundigen (moglicherwei se noch bestehenden) (...) (SEM-Akte
1102326-48/9) kann nicht auf eine Abhangigkeit zur Schwester geschlos- sen werden.
Weiter ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrerin nach dem Tod ihres Bruders — aleine
auf sich gestellt — bewerkstelligen konnte, aus Syrien nach Griechenland zu ihren
Schwestern zu gelangen. Ihre bei- den Schwestern liessen sie denn auch aleinein
Griechenland zurtick und fhrten ihre eigene Reise in die Schweiz beziehungsweise nach
D. ohne sie fort (SEM-Akte 1102326-20/3; 1102326-26/2). Ge- mass dem
zentralen Migrationsinformationssystem (ZEMIS) stellte ihre Schwester bereits am 10. Juli
2020 in der Schweiz ein Asylgesuch. Somit hielten sich die Schwestern in Griechenland
hochstens wenige Monate ge- meinsam auf. VVon einem besonderen
Abhangigkeitsverhaltnis zu ihrer Schwester kann somit nicht gesprochen werden.



Dementsprechend liegt keine Verletzung von Art. 8 EMRK vor, wenn die
Beschwerdefuhrerin nach Griechenland zurtickgewiesen wird.

E.81

Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten — wie Griechenland elner ist
(vgl. Urteil des BV Ger E-1354/2021 vom 7. April 2021 E. 7) —die Vermutung, dass diese
ihre volkerrechtlichen Verpflichtun- gen, darunter im Wesentlichen das

Refoulement-V erbot und grundlegende menschenrechtliche Garantien, einhalten (vgl.
FANNY MATTHEY, in: Cesla Amarelle/Minh Son Nguyen, Code annoté de droit des
migrations, Bern 2015, Art. 6aAsylG N 12 S. 68). Es obliegt der betroffenen Person, diese
beiden L egal vermutungen umzustossen. Dazu hat sie ernsthafte Anhalts- punkte daftr
vorzubringen, dass die Behorden des in Frage stehenden Staates im konkreten Fall das

V 6lkerrecht verletzen, ihr nicht den notwen- digen Schutz gewahren oder sie
menschenunwirdigen Lebensumstanden aussetzen wirden respektive, dasssieim in Frage
stehenden Staat auf- grund von individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder
gesund- heitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. statt vieler das
Urteil des BV Ger E-2617/2016 vom 28. Mérz 2017 E. 4).
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E.82

Das Gericht geht in konstanter Rechtsprechung grundsétzlich davon aus, dass Griechenland
as Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkom- mens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter
und andere grausame, un- menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK,
SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flicht- linge
(FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR 0.142.301)
seinen entsprechenden volkerrechtlichen Verpflich- tungen nachkommt. Das Vorliegen
eines Vollzugshindernisses unter dem Aspekt der Zul&ssigkeit bei Personen, denen von den
griechischen Behor- den ein Schutzstatus verliehen wurde, wird vom

Bundesverwal tungsgericht praxisgemass nur dann bejaht, wenn im jeweiligen Einzelfall
konkrete An- haltspunkte flr V 6lkerrechtsverletzungen vorliegen. Das Gericht erkennt an,
dass die L ebensbedingungen in Griechenland schwierig sind. Dennoch ist geméss
Rechtsprechung diesbeziiglich nicht von einer generellen un- menschlichen oder
entwirdigenden Behandlung von Schutzberechtigten im Sinne von Art. 3 EMRK
auszugehen (so insbesondere Urteil des BV Ger D-559/2020 vom 13. Februar 2020 E. 8.2
m.w.H. [als Referenzurteil publi- ziert]). Die bekannten Unzulanglichkeiten treten nicht in
einer Weise auf, welche darauf schliessen lassen, dass Griechenland grundsétzlich nicht
gewillt oder nicht fahig sei, Schutzberechtigten die ihnen zustehenden Rechte und
Anspriche zu gewahren, beziehungswei se dass diese bei Be- darf nicht auf dem Rechtsweg
durchgesetzt werden kénnten (vgl. beispiels- weise Urteile des BV Ger E-2508/2020 vom
24. September 2020 und E-319/2021 vom 27. Januar 2021). Im Falle einer Verletzung der
Garantien der EMRK steht zudem gestiitzt auf Art. 34 EMRK nach wie vor der Rechts- weg
an den EGMR offen (a.a.0. E. 8.2).

E.83

Im vorliegenden Fall liegen —wie bereits in der angefochtenen Verfu- gung (vgl. S. 8 —11)
eingehend dargelegt wurde — keine hinreichenden Anhaltspunkte dafir vor, dass fir die
Beschwerdefihrerin personlich ein "real risk" bestehen wirde, bei einer Riickkehr nach
Griechenland dort ei- ner nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder



Behandlung ausgesetzt zu werden. Esist diesbezuglich nicht ersichtlich, dass sie recht- lich
gegen eine Verweigerung von Unterstiitzungsl ei stungen vorgegangen wére. Die blosse
Maoglichkeit, in nicht absehbarer Zeit aus nicht vorausseh- baren Grinden in eine derart
missliche Lebenssituation getrieben zu wer- den, die einer Aussetzung einer existenziellen
Notlage und andauernden menschenrechtswidrigen Behandlung gleichkéme, vermag die
Schwelle zu einem entsprechenden "real risk” nicht zu Uberschreiten.
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abge- wiesenen Asylsuchenden mit gesundheitlichen Problemen im Einzelfall ei- nen
Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen; hierfir sind jedoch ganz aus- sergewéhnliche
Umstande V oraussetzung (vgl. Urteil Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016,
41738/10 8183). Eine solche Situation ist vorliegend nicht gegeben. Wiein der
angefochtenen Verfigung (vgl. S. 11) zutreffend festgehalten wurde, bestehen keine
Hinweise, dass die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten gesundheitlichen Prob-
leme im Sinne der genannten Rechtsprechung relevant sein konnten. Grie- chenland hat
sich sodann volkerrechtlich verpflichtet, Asylsuchenden und ausléndischen Personen mit
einem Schutzstatus die erforderlichen medi- zinischen Behandlungen zur Verfiigung zu
stellen (vgl. Urteil des BV Ger E-3110/2020 vom 24. Juni 2020 E. 7.4 S. 13f1.).

E.84

Nach dem Gesagten liegen keine konkreten Hinwelse vor, dass die Be- schwerdefiihrerin
im Falle ihrer Ruckkehr nach Griechenland einer un- menschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt ware. Im Ubrigen kann zur Vermeidung
von Wiederholungen auf die ausfthrlichen Erwagungen in der angefochtenen Verfligung
(vgl. Ziff. 111. 2) verwiesen werden. Der Vollzug der Wegweisung erweist sich so- mit als
zulassig.

E.85.1

Gestitzt auf Art. 83 Abs. 5 AlG besteht die Vermutung, dass eine Wegweisung in einen
EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist (vgl. Anhang 2 der Verordnung tber den
Vollzug der Weg- und Ausweisung so- wie der Landesverweisung von aus andischen
Personen [VVWAL, SR 142.281]). Der Bundesrat ist — auch in Anbetracht der
gegenwartigen Asylpolitik Griechenlands — auf seine diesbeziigliche Einschatzung, welche
periodisch zu Uberprifenist (vgl. Art. 83 Abs. 5bis AIG), bisher nicht zurtick- gekommen.

E.85.2

Die Vorinstanz hat zutreffend auf die Verpflichtungen Griechenlands gegentber
Schutzberechtigten bezuglich Unterbringung, medizinischer Versorgung, Sozial hilfe und
Erwerbstétigkeit hingewiesen, welche sich ins- besondere aus der Qualifikationsrichtlinie
sowie auch aus der Flichtlings- konvention ergeben. Das Bundesverwaltungsgericht geht
nach wie vor da- von aus, dass Personen mit Schutzstatus griechischen Burgerinnen und
Blrgern in Bezug auf Firsorge, den Zugang zu Gerichten und den 6ffent- lichen
Schulunterricht respektive mit anderen Auslandern und Auslanderin-
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Gewdhrung ei- ner Unterkunft gleichgestellt sind (vgl. Art. 16 - 24 FK). Die Schutzberech-
tigten konnen sich — wie Personen mit Fluchtlingsstatus — auf die Garantien in der
Qualifikationsrichtlinie berufen. Es darf von der Beschwerdefhrerin erwartet werden, sich
bei Unterstiitzungsbedarf an die griechischen Behdr- den zu wenden und die erforderliche



Hilfe notigenfalls auf dem Rechtsweg einzufordern. Auch wenn eine adaquate
Eingliederung der Beschwerde- fuhrerin in die sozialen Strukturen Griechenlands al's
Schutzberechtigte mit nicht zu verkennenden Erschwernissen verbunden ist, vermogen ihre
Vor- bringen die Anforderungen an eine konkrete Gefahrdung nicht zu erfillen. An dieser
Feststellung vermogen weder die Hinweise auf verschiedene 6f- fentlich zugéngliche
Berichte betreffend die Situation in Griechenland noch die Verweise auf die auslandische
Rechtsprechung etwas zu dndern. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass
die Beschwerdefuhrerin gemass ihren Angaben in Griechenland bis anhin nicht obdachlos
war und jeweils auf die Hilfe von Nachbarn zurtickgreifen konnte (SEM-Akte
1102326-26/2). Zudem ist festzuhalten, dass aus den vorliegenden Akten nicht hervorgeht,
dass sie aktiv um Hilfe bei den griechischen Behdrden oder Hilfsorgani sationen ersucht
hétte oder diese ihr grundsétzlich verwei- gert worden wére. Es darf denn auch von ihr
erwartet werden, sich bel Un- terstiitzungsbedarf an die griechischen Behdrden zu wenden
und die er- forderliche Hilfe nétigenfalls auf dem Rechtsweg einzufordern, selbst wenn die
diesbeziiglichen Prozedere langwierig sein sollten.

E.853

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich auch unter Berticksichti- gung des
Gesundheitszustandes als zumutbar. Diesbeztiglich sind den Ak- ten keine Hinwei se darauf
zu entnehmen, dass eine allenfalls notwendige medizinische Behandlung — insbesondere der
moglicherwel se noch vor- handenen (...) (SEM-Akte 1102326-48/9) — in Griechenland
nicht gegeben wére. Daran vermag denn auch der von der BeschwerdefUhrerin geschil-
derte Vorfall, wonach ihr in Griechenland gegen ihre Schmerzen lediglich Tabletten
verschrieben worden seien, welche nichts genlitzt hétten, nichts zu andern, zumal sie selbst
angibt, nicht nochmals einen Arzt aufgesucht zu haben (SEM-Akte 1102326-20/3). Die mit
dem Vollzug der Wegwei sung beauftragten schwel zerischen Behorden werden die
griechischen Behor- den vor der Durchfihrung der Wegweisung tber die besonderen
medizini- schen Bedurfnisse der Beschwerdefihrerin informieren und diesen Um- sténden
bei der Bestimmung geeigneter Vollzugsmodalitdten Rechnung zu tragen haben. Die
Beschwerdefiihrerin ist ihrerseits gehalten, bei der Vor- bereitung ihrer Rickkehr mit den
Vollzugsbehorden zu kooperieren, was ihre geordnete und gut vorbereitete Riickkehr
erleichtern wirde. Es steht
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ma- chen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der der Asylverordnung 2 vom

E.854

Das Bundesverwaltungsgericht kann sich somit auch hinsichtlich der Frage der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs der Beschwerdefiihre- rin nach Griechenland der
Beurteilung der Vorinstanz anschliessen. Zur Vermeidung von Wiederholungen ist
diesbeziiglich ebenfalls auf die aus- fuhrlichen Erwégungen in der angefochtenen
Verfugung (vgl. Ziff. 111 2) zu verweisen.

E. 86

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AIG moglich, dadie
griechischen Behdrden einer Ruckiibernahme der tber ei- nen Fluchtlingsstatus
verfligenden Beschwerdefuhrerin ausdriicklich zuge- stimmt haben und den Akten keine
Hinweise auf eine Reiseunfahigkeit zu entnehmen sind. Der gesundheitlichen Situation der
Beschwerdefuhrerin kann, falls erforderlich, bei der Ausgestaltung der Vollzugsmodalitéten



an- gemessen Rechnung getragen werden. Schliesslich steht auch die Covid-19-Pandemie
dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen. Bei dieser handelt es sich —wenn Gberhaupt —
um ein tem- poréres Vollzugshindernis, welchem im Rahmen der Vollzugsmodalitéten
durch die kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des
Vollzugs der Situation in Griechenland angepasst wird.

E.8.7

Zusammenfassend hat das SEM zu Recht den Wegweisungsvollzug nach Griechenland als
zulassig, zumutbar und méglich bezeichnet, wes- halb die Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht fallt. 9. Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die
angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist
(Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. 10. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerde- flihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1

VwV G). Diese beantragte indessen die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im
Sinne von Art. 65
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gutzuheissen, da die Begehren nicht von vornherein aussichtslos waren. Auf die Erhe- bung
der Verfahrenskosten ist zu verzichten.

(Dispositiv nachste Seite)
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E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese beantragte indessen die Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G. Dieses bis anhin nicht
behandelte Gesuch ist gutzuheissen, da die Begehren nicht von vornherein aussichtslos
waren. Auf die Erhebung der Verfahrenskosten ist zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)

E.11

August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Der Aufenthalt ihrer Schwester in der Schweiz
vermag denn auch an der Zumutbarkeit des Wegwei sungs- vollzugs nichts zu &ndern (vgl.
E. 8.2.2). Die von der Schwester angebo- tene finanzielle Unterstiitzung (SEM-Akte
1102326-35/1) kann auch in Griechenland erbracht werden.
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