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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Dasjungste Kind, D. wurde erst nach Ergehen der vorliegend angefochtenen
Verfigung des SEM betreffend seine Mutter geboren. Das SEM hat mit Schreiben vom 19.
August 2020 festgehalten, das Kind werde in die vorlaufige Aufnahme seiner Eltern
einbezogen; soweit in diesem Schreiben gleichzeitig festgehalten wird, die Verfligung vom
19. September 2019 betreffend die Beschwerdeftihrerin sei in Rechtskraft erwachsen, trifft
dies - angesichts der vorliegenden Beschwerde, die damals noch hangig war - nicht zu. Das



Kind D. wird ins Beschwerdeverfahren seiner Mutter einbezogen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.411

Das SEM fuhrte in der ablehnenden Verfligung aus, dass das Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin, ihr (...)geschéft sei ungefahr im Jahr 2004 von den syrischen
Behorden gestirmt und plombiert worden, keinen zeitlichen Kausalzusammenhang zur
Ausreise aufweise. Zudem habe sie die Plombierung etwa nach einem Jahr aufheben
koénnen und habe noch zehn weitere Jahre in Syrien gelebt. Dem Vorbringen komme somit
keine Asylrelevanz zu.

E. 412

In Bezug auf die pro-kurdischen Demonstrationsteilnahmen seit dem Jahr 2004 hielt das
SEM fest, dass es keine Hinweise gebe, wonach sie an den Demonstrationen von den
syrischen Behorden als Regimegegnerin identifiziert worden wére. Eine begriindete Furcht
vor Verfolgung bei einer Riickkehr nach Syrien sei somit nicht zu bejahen. Zudem sei
anzumerken, dass die syrischen Sicherheitskrafte seit Mérz 2011 den Fokus auf die
politischen Oppositionellen der sogenannten Syrischen Revolution legen wirden. Die
Beschwerdefiihrerin verflige Uber kein oppositionspolitisches Profil, das einen engen Bezug
zur sogenannten Syrischen Revolution aufweise. Dartiber hinaus sei verschiedenen Quellen
zu entnehmen, dass seit der faktischen Machtiibernahme durch die syrisch-kurdische Partei
PY D im Nordosten Syriens eine Zusammenarbeit zwischen den Regierungsbehdrden und
den kurdischen de facto-Behdrden bestehe. Vor diesem Hintergrund sei es
unwahrscheinlich, dass ihr Engagement fur die kurdische Sache zum heutigen Zeitpunkt
eine Provokation darstelle. Auch aus den Demonstrationsteilnahmen und Verhaftungen
ihres Bruders|. seien ihr - abgesehen von der Stirmung des (...)geschéfts - keine
konkreten Nachteile erwachsen. Die Asylakten ihres Bruders und die Akten weiterer in der
Schweiz |ebender Verwandten wirden ebenfalls keine Anhaltspunkte fir eine kiinftige,



asylrelevante Verfolgung liefern. Eine asylrelevante Verfolgung aufgrund ihrer
Demonstrationsteilnahmen und der Unterstiitzung der PY D durch ihre Familie liege somit
nicht vor und sei auch in Zukunft nicht zu befirchten.

E.4.13

In Bezug auf ihre Befurchtung, von der PY D fir den Dienst rekrutiert zu werden, fihrte das
SEM aus, dass die Rekrutierung aufgrund des Alters und Wohnortes erfolge. Die Kriterien
fUr die Rekrutierung wirden somit nicht auf Eigenschaften zielen, welche von Art. 3 AsylG
geschitzt seien. Daher komme der Rekrutierung von jungen Mannern und auch Frauen
durch die PY D beziehungsweise die Y ekineyén Parastina Gel (Y PG, dt.
Volksverteidigungseinheiten) in den von den Kurden kontrollierten Gebieten grundsétzlich
keine Asylrelevanz zu.

E.414

Schliesslich sei auch die Furcht vor einer Festnahme durch den IS nicht asylrelevant. Sie
habe keine Probleme mit dem IS gehabt und eine alleinige Beflrchtung reiche nicht aus, um
eine begrundete Furcht vor Verfolgung bejahen zu kdnnen. Angesichts der Gebietsverluste
des|Sim Verlaufe des Jahres 2017 habe der IS in Syrien zudem dahingehend zerschlagen
werden kdnnen, dass er in Syrien als Territorialmacht keine Rolle mehr spiele. Das
Vorbringen weise somit ebenfalls keine Asylrelevanz auf.

E.4.2

In der Beschwerde wurde moniert, das SEM habe das A sylgesuch nicht gentigend
umfassend und sorgfaltig gepriift und dadurch die Pflicht zur vollsténdigen und richtigen
Prufung der Asylgriinde verletzt. Die BeschwerdefUhrerin sei wéhrend der
Asylbefragungen gestresst gewesen, da sie eine Ausschaffung nach F. bef Urchtet
habe, was die Befragung beeinflusst habe. Sie habe dennoch glaubhaft dargelegt, dasssiein
Syrien grosser Gefahr ausgesetzt gewesen sei. Sie habe regelméssig an Demonstrationen
teilgenommen und sei bereits im Jahr 2004 bei den syrischen Behdrden registriert und ihr
(...)geschéft sai gestirmt worden. Das SEM habe bei seiner Argumentation ausser Acht
gelassen, dass eine behdrdliche Registrierung fur immer bestehen bleibe. Die Vorinstanz
habe pauschal behauptet, dass die BeschwerdefUhrerin nicht identifiziert worden sei. Auch
die Familie sei den Behorden bestens bekannt und alle Familienmitglieder seien durch die
Behdrden als Regimegegner identifiziert worden. Die Mutter sei am (...) 2004 und der Vater
am (...) 2004 von den syrischen Behdrden mitgenommen worden. Der Bruder sei am (...)
2004 verhaftet worden. Sie habe sich nur durch die Flucht einer (Reflex-)Verfolgung
entziehen konnen. Sie sei physischer Gewalt und Folter ausgesetzt gewesen. Es sei namlich
bekannt, dass die syrischen Behdrden mit grosser Brutalitdt gegen Regimegegner vorgehen
und Rache an deren Angehdrigen tben wirden. Konne eine politisch aktive und gesuchte
Person nicht gefunden werden, wirden die Sicherheitskréfte auch unter Anwendung von
Gewalt Familienangehdrige, inklusive Frauen und Kinder, verhaften. Ziel sei es, dass sich
die gesuchte Person stelle oder dass Informationen tber deren Verbleib erlangt wirden.

V erschiedene Berichte hétten festgehalten, dass Personen aufgrund ihrer familiéren
Zugehorigkeit Opfer zielgerichteter Verfolgung geworden seien. Bereits vor 2011 hétten die
syrischen Behorden Oppositionelle unter Druck gesetzt, indem ihre Familienangehdrigen
Repressionen ausgesetzt gewesen seien. Seit Ausbruch des Burgerkrieges habe diese
Strategie zusatzlich an Gewicht gewonnen. Es kdnne somit nicht ausgeschlossen werden,
dass der BeschwerdefUhrerin aufgrund des familidren Hintergrundes und ihrer eigenen



Vergangenheit eine Verfolgung in Syrien drohe. Eine begrindete Furcht vor
Reflexverfolgung sei somit zu bejahen. Hinzukommend sei die politische Situation in
Syrien sténdiger Verdnderung unterworfen. Derzeit zeichne sich eine baldige Ruckkehr des
syrischen Regimes ins Kurdengebiet ab. Die Beschwerdefihrerin und ihre Familie wirden
sodann as Regimegegner betrachtet. Es sei zum heutigen Zeitpunkt dariiber hinaus nicht
absehbar, welche Rolle die ethnischen, religidsen und politischen Zugehdrigkeiten im
Rahmen einer kiinftigen Herrschaftsordnung spielen wiirden.

E.43
In der Vernehmlassung entgegnet das SEM, dass der Beschwerdefiihrerin zum Zeitpunkt
der Anhérung bekannt gewesen sei, dass die Schweiz - und nicht F. - for die

Durchfuhrung des Asylverfahrens zustandig sei. In Bezug auf die vorgebrachte Verfolgung
durch die syrischen Behorden wiederholte das SEM, dass die Beschwerdefihrerin nach der
Sturmung und Plombierung des Geschéfts im Jahr 2004 keine weiteren Probleme mehr mit
den syrischen Behdrden gehabt habe. Uberdies habe sie sich geméss ihren Aussagen auch
nicht in die Politik eingemischt. Hinsichtlich der vorgebrachen Reflexverfolgung hielt das
SEM fest, dass keine asylrelevante Verfolgung aufgrund der familidren Unterstiitzung der
PY D sowie aufgrund ihres Bruders habe festgestel It werden kénnen. Abschliessend sei
darauf hinzuweisen, dass Personen kurdischer Ethnie keiner kollektiven Verfolgung in
Syrien ausgesetzt seien.

E. 44

Die Beschwerdefhrerin replizierte dahingehend, dass die Vorinstanz eine
Reflexverfolgung nur sehr allgemein und oberflachlich geprift habe. Sie habe sich nicht mit
der aktuellen Lage im Herkunftsgebiet der Beschwerdefiihrerin ausel nandergesetzt. Es sel
bekannt, dass die syrischen Behdrden weibliche Familienmitglieder anstelle der gesuchten
mannlichen Person mitnehmen und auch schlagen wirden. Dies werde auch a's Druckmittel
eingesetzt, damit sich die gesuchte Person stelle. Die gesamte Familie sei den Behdrden
bekannt gewesen und sie habe von einer kollektiven Bestrafung ausgehen missen. Die
syrischen Behorden wirden tber viele M 6glichkeiten verfligen, um moglichst viele
Teilnehmende einer Protestaktion zu identifizieren. Aus anderen Féllen wisse sie, dass die
syrischen Behorden Uber viel Beweismaterial verfligen wirden, welches bei Bedarf
Personen vorgelegt worden sei. Viele Personen wirden an Checkpoints festgehalten mit
dem Vorwurf, an Demonstrationen teilgenommen zu haben, einer oppositionellen Familie
Zu entstammen oder einer bestimmten V olksgruppe anzugehoéren. Die meisten wiissten
nicht, dass sie gesucht werden. Die syrische Regierung gewinne zudem zunehmend an
Macht in den kurdischen Gebieten. Die Kurden wirden als Separatisten und Verrater
betrachtet und sobald die Macht etabliert sei, wirden Kurden vertrieben und verfolgt
werden. Ausserdem wiirden die jungsten Ereignisse um den turkischen Angriff auf die
Kurden in Rojava mithilfe von islamischen Milizen zeigen, dass der IS nicht endgtiltig
besiegt sei. Bei einer Riickkehr zéhle die BeschwerdefUhrerin als Kurdin somit zu den
gefahrdeten Personen.

E.51

Vorab sind die formellen Riigen zu beurteilen, da diese allenfalls geeignet wéren, eine
Kassation der angefochtenen Verfligung herbeizuftihren.

E.5.2



Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, das SEM habe das A sylgesuch nicht gentigend
umfassend und sorgfaltig gepruft und dadurch die Pflicht zur vollstandigen und richtigen
Prufung der Asylgriinde verletzt (Beschwerde E.I1.B. Art.1). Das SEM habe sich in seinem
Entscheid auf allgemeine Mutmassungen und Spekul ationen gestitzt (Beschwerde E.11.B.
Art.2). Die Vorinstanz hat die BeschwerdefUhrerin in der Befragung zur Person und in der
Anhorung einlésslich zu ihren Vorbringen angehort. Die Beschwerdefiihrerin war zudem
wahrend ihres Verfahrens zeitwei se rechtlich vertreten und die Rechtsvertretung hat sich
nie mit ergdnzenden Angaben an die Vorinstanz gewandt. Dass das SEM relevante
Sachverhaltsaspekte, welche zu einer anderen Einschdtzung des Asylgesuchs fiihren
wurden, nicht abgeklért habe, ist weder aus den vorinstanzlichen Akten noch den
Beschwerdeakten ersichtlich. Esist auch keine Verletzung der Begriindungspflicht durch
die Vorinstanz zu erkennen. Das SEM hat in der Verfligung ausfuhrlich dargelegt, von
welchen Uberlegungen es sich hat |eiten lassen, und dabei Bezug auf die Rechtsprechung
des Gerichts und auf 6ffentliche Berichte zu Syrien genommen. Es hat sich auch mit
samtlichen wesentlichen Vorbringen der BeschwerdefUihrerin auseinandergesetzt. Es war
ihr somit moglich, sich ein Bild Gber die Tragweite des vorinstanzlichen Entscheides zu
machen und diesen sachgerecht anzufechten (vgl. BGE 129 | 232 E. 3.2). Der blosse
Umstand, dass die Beschwerdeflhrerin die Auffassung des SEM nicht teilt, ist keine
Verletzung der Begriindungspflicht, sondern eine Frage der materiellen Beurteilung.

E.53
Schliesslich ergeben sich aus den Akten auch keine Hinweise, wonach die Anhdrung durch
ihre Beflrchtung, nach F. ausgeschafft zu werden, beeinflusst gewesen wére

(Beschwerde E.11.B. Art.2). Zudem ist der Vorinstanz beizupflichten, dass die
Beschwerdefihrerin zu diesem Zeitpunkt bereits seit einigen Monaten Uber die
Zustandigkeit der Schweiz zur Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
orientiert gewesen ist. Esist nicht ersichtlich, dass sie ihre Asylgriinde an der Anhdrung
aufgrund ihrer psychischen Verfassung nicht umfassend hétte darlegen kénnen.

E.54
Die formellen Riigen sind somit insgesamt unbegriindet.

E.6.1

Nach Durchsicht der Akten gelangt das Gericht ebenfalls zum Schluss, dass die
Beschwerdefuhrerin die Fllichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht erfillt.

E.6.2.1

Zunéchst ist festzustellen, dass die vorgebrachten Demonstrationsteilnahmen der
Beschwerdefihrerin ab dem Jahr 2004 die Flichtlingseigenschaft nicht zu begriinden
vermogen. Sie gab an, sie habe ab dem Jahr 2004 an Demonstrationen gegen die syrische
Regierung in H. tellgenommen (SEM Akte A66, F93 ff.). Die letzte Teilnahme sei
etwaim Jahr 2012 oder 2013 erfolgt. Aus den Akten wird zwar nicht ersichtlich, wie
konkret die Tellnahme der BeschwerdefUhrerin an den Demonstrationen ausgesehen hat.
Ihren Aussagen lassen sich aber keine Hinwel se entnehmen, wonach sich die
Beschwerdefuhrerin exponiert habe. So gab sie an, sie sal politisch nicht aktiv gewesen
(aa.0., F85). Auch uber die politischen Geschehnisse konnte die Beschwerdefihrerin nicht
eingehend berichten (a.a.O., F80). Sie machte auch nicht geltend, dass sieim Zuge einer
Demonstration je angehalten oder festgenommen worden sei. Es kann somit angenommen
werden, dass die Aktivitéten der Beschwerdefihrerin niederschwellig gewesen sind. Aus



den Akten des Bruders|. (N [...]) ergibt sich ebenfalls nichts Gegenteiliges. Er
nannte an keiner Stelle, dass seine Schwester, die Beschwerdefiihrerin, ebenfalls politisch
aktiv gewesen sai (N [...], Al, Ziff. 15, A9, A19). Zwar ist der Beschwerdefuhrerin
zuzustimmen, dass sie im Jahr 2004 im Zuge der Schliessung ihres Geschéfts im Fokus der
Behorden gestanden haben durfte. Da sie seither aber noch zehn weitere Jahrein

H. verblieben ist und keine Schwierigkeiten mehr mit den Behdrden gehabt hat, ist
nicht davon auszugehen, dass die Behdrden sie al's potentielle Bedrohung und
Regimegegnerin identifiziert haben. Hétten die Behdrden sie tatséchlich ins Visier
genommen, wéare zu erwarten gewesen, dass sie von den Behtrden erneut aufgesucht
worden wére, oder zumindest eine Vorladung erhalten hétte. Bezeichnenderweise hat sie
wahrend der BzP sodann auch keine eigenen politischen Tétigkeiten beziehungsweise ihre
Demonstrationsteilnahmen al's Ausreisegrund genannt, sondern in den Hauptziigen auf
ihren Bruder 1. verwiesen (SEM Akte A14, Ziff. 7.01 und 7.02). Aus den Akten
ergeben sich somit keine Hinweise, wonach die Beschwerdef Uhrerin politische Tétigkeiten,
welche die Aufmerksamkeit der syrischen Behtrden auf sie gezogen hétten, unternommen
habe.

E.6.2.2

Auch dieim Jahr 2004 erfolgte Schliessung ihres (...)geschéfts durch die syrischen
Behorden lasst nicht auf eine fortbestehende Verfolgung schliessen (SEM Akte A66, F83).
Auch wenn die erzwungene Schliessung sicherlich eine Belastung gewesen it, l&sst sich
daraus keine asylrelevante Bedrohungssituation ableiten. Die Beschwerdefuhrerin erlitt
nach der Wiedereréffnung des Geschéfts keine konkreten Benachteiligungen durch die
syrischen Behdrden mehr. Sie gab hierzu an, sie habe etwa ein Jahr spéter das Geschéft
wieder 6ffnen kdnnen (a.a.O., F129). Danach habe sie personlich keine Probleme mehr
gehabt (a.a.0., F137, F150).

E.6.23

Insgesamt ergibt sich aus den Akten kein derartiges Profil der Beschwerdefthrerin, als dass
sie von den syrischen Behdrden ernsthaft al's Regimegegnerin eingestuft wird.

E.6.3.1

Im Weiteren ist auf die geltend gemachte drohende Reflexverfolgung einzugehen. Unter
Reflexverfolgung sind behdrdliche Bel&stigungen oder Behelligungen von Angehdrigen
aufgrund des Umstandes zu verstehen, dass die Behdrden einer gesuchten, politisch
unbequemen Person nicht habhaft werden oder schlechthin von deren politischer
Exponiertheit auf eine solche auch bei Angehérigen schliessen (vgl. etwa Urtell des BV Ger
E-2257/2019 vom 15. Mé&rz 2021 E. 7.3; BVGE 2010/57 E. 4.1.3). Die Verfolgung von
Angehorigen vermeintlicher oder wirklicher politischer Oppositioneller durch die syrischen
Behorden ist - wie von der BeschwerdefUhrerin zu Recht aufgefiihrt - durch diverse Quellen
dokumentiert und es sind unterschiedliche Motive fur eine solche Verfolgung erkennbar. So
werden Angehorige verhaftet und misshandelt, um eine Person fir ihre oppositionelle
Gesinnung oder ihre Desertion zu bestrafen, um Informationen Uber ihren Aufenthaltsort in
Erfahrung zu bringen, um eine Person zu zwingen, sich den Behdrden zu stellen, um ein
Gesténdnis zu erzwingen, um weitere Personen abzuschrecken oder um Angehdrige fir
eine unterstellte oppositionelle Haltung zu bestrafen, die ihnen aufgrund ihrer N&he zu
vermeintlichen oder wirklichen oppositionellen Personen zugeschrieben wird. Die
Burgerkriegsparteien (darunter die syrische Armee und regierungsfreundliche Milizen)



setzen dabei die Strategie der Reflexverfolgung gezielt ein. Konne ein Regimegegner nicht
gefunden werden, wiirden Sicherheitskréfte - auch unter Anwendung von Gewalt -
Familienangehorige, auch Kinder, willkirlich verhaften, in Isolationshaft nehmen, foltern
oder anderweitig misshandeln (vgl. Urteil des BV Ger E-734/2016 vom 14. Januar 2019 E.
7.2 ff. mw.H.).

E.6.3.2

Um vorliegend eine mogliche drohende Reflexverfolgung beurteilen zu kénnen, hat das
Gericht die Akten des Bruders 1. der Beschwerdefuhrerin (N [...]) beigezogen. Aus
den Akten des Bruders und der Beschwerdefiihrerin ergibt sich insgesamt folgendes Bild:

l. und ein weiterer Bruder, J. seien Mitglieder der PY D gewesen. Weltere
Familienangehdrige seien nicht Parteimitglieder gewesen. J. sal im Jahr 1992 als
Martyrer gefallen. I. sei mehrmals inhaftiert worden und schliesslich im Jahr 2007
aus Syrien ausgereist und in die Schweiz geflohen, wo er im Jahr 2010 Asyl erhalten hat. Es
gebe zwei weitere Martyrer in der Familie (N [...], Akte A9, F102). Ein Neffe sei
gemeinsam mit |. ausgereist und befinde sich nun auch in der Schweiz. Ein Cousin
und eine Cousine seien ebenfallsin Syrien politisch aktiv gewesen (N [...] Akte A1, Ziff.
15). Nach der Ausreisevon 1. sel das Haus etwadrei bisvier Mal gesturmt worden.
Der Vater sei einige Malewegen |. mitgenommen und nach ihm befragt worden.
Im Jahr 2004 sei er einmal kurzzeitig inhaftiert worden (N [...], A9, F67 ff.). Auch die
Mutter sei im Jahr 2004 kurzfristig festgenommen worden (N [...], A66, F113, F149;
Beschwerde E.B. Art. 3.). Nach der Ausreisevon I. , habe die syrische Regierung
dem Vater gedroht, man werde jemanden von der Familie mitnehmen (N [...], A66, F109
f.). Auch die Ehefrau und der Sohn von I. selen nach dessen Ausreise immer
wieder von den Behdrden nach seinem Verbleib gefragt worden (N [...], SEM Akte B17,
F14 ff.). Insgesamt ergibt sich aus den Akten somit ein gewisses politisches Profil der
Familie; die Familie wurde mehrfach nach dem Verbleib von I. gefragt und der
Vater auch einige Male mitgenommen. Aus den Akten ergeben sich indes keine konkreten
Hinweise, dass auch der Beschwerdefiihrerin eine Reflexverfolgung aufgrund ihres Bruders
beziehungsweise ihres familidren Hintergrundes gedroht hétte oder sie bereits einer solchen
ausgesetzt gewesen ware. Nach der Ausreise des Bruders im Jahr 2007 verblieb sie noch
sieben Jahrein H. . Sie machte nach seiner Ausreise keinerlel personlichen
Probleme geltend. Zudem ist anzumerken, dass ihre Eltern und eine Schwester nach wie vor
inH. wohnhaft sind (N [...], Al4, Ziff. 3.01; A66, F28). Benachteiligungen
asylrelevanten Ausmasses waren sie trotz ihres Verbleibs am Heimatort - soweit aus den
Akten ersichtlich - nicht ausgesetzt. 1. hat in seinem Asylverfahren zwar
angegeben, dass sein Vater immer wieder von den syrischen Behdrden mitgenommen und
nach seinem Aufenthaltsort gefragt worden sei. Ernsthafte Nachteile fir seine Familie
aufgrund seiner Ausreise machte er jedoch nicht geltend. Auch die BeschwerdefUhrerin -
welche bis zu ihrer Ausreise mit ihrem Vater zusammengewohnt hat - hat einzig angegeben,
ihr Vater sai von den syrischen Behérden bedroht worden, dass man die Familie nicht in
Ruhe lassen wirde (N [...], A66, F109). Dass diese Drohungen zu tatsachlichen
Konsegquenzen gefuhrt hétten, bringt sie indes weder in der Anhdrung zu den Asylgrinden
noch im Beschwerdeverfahren vor.

E.6.3.3

Abschliessend ist noch darauf hinzuweisen, dass sich auch aus den vorinstanzlichen Akten
des Ehemannes der Beschwerdefihrerin (N [...]) keine Hinweise ergeben, wonach der



Beschwerdefuhrerin aufgrund der Verbindung zu ihm bei einer Riickkehr nach Syrien
ernsthafte Nachteile drohen kdnnten. Sein Asylgesuch wurde abgel ehnt und eine drohende
Verfolgung in Syrien verneint. Seine in der Schweiz geltend gemachten exilpolitischen
Tatigkeiten wurden zudem als niederschwellig und fltchtlingsrechtlich nicht relevant
eingestuft (N [...], Akte A17).

E.6.34

Somit besteht insgesamt kein Anlass zur Annahme, dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund
ihres familiaren Hintergrundes eine Reflexverfolgung zu befirchten hétte.

E.64

Beziglich der von der Beschwerdeflihrerin geltend gemachten drohenden Rekrutierung
durch die PY D beziehungsweise Y PG ist festzuhalten, dass das SEM zu Recht feststellte,
dieser komme keine Asylrelevanz zu. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass
auch im heutigen Kontext zwar Aufforderungen zur Wahrnehmung der Dienstpflicht
ergehen, dass aber eine Weigerung keine fltchtlingsrechtlich relevanten Sanktionen nach
sich ziehen wirde (vgl. Referenzurteil des BV Ger D-5329/2014 vom 23. Juni 2015 E. 5.3,
bestétigt etwain den Urteilen des BV Ger D-4482/2018 vom 12. Oktober 2018 E. 5.2 und
E-2756/2018 vom 27. Mai 2021 E. 6.1). Die Beschwerdeflihrerin macht diesbeziiglich auch
keine Probleme mit der PY D geltend, sondern bringt lediglich vor, dass die PY D ihr gesagt
habe, sie solle Militérdienst leisten (vgl. SEM-Akte A66, F139 ff.). Konkrete Drohungen
seien ihr gegentiber indes nicht ausgesprochen worden (a.a.O., F153). Das Vorbringen
erweist sich somit a's asylrechtlich nicht relevant.

E.6.5

Schliesdlich ist auf die in Zusammenhang mit der Birgerkriegssituation in Syrien stehenden
Angste der Beschwerdefihrerin, aufgrund ihrer kurdischen Ethnie Benachteiligungen durch
islamische Gruppierungen oder die allenfalls wieder an ihrem Heimatort an die Macht
kommende syrische Regierung zu erleiden, einzugehen. Hierzu ist darauf hinzuweisen, dass
die Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach schweizerischer Rechtsprechung den
gezielten, auf die betreffende Person individuell fokussierten Willen des Verfolgers
erfordert, diese bestimmte Person unmittelbar ernsthaften Nachteilen im Sinne des Gesetzes
zu unterwerfen. Bereits erfolgte Benachteiligungen durch den IS hat die
Beschwerdefiihrerin nicht geltend gemacht. Gemass geltender Rechtsprechung ist nicht
davon auszugehen, dass syrische Staatsangehdrige kurdischer Ethnie im heutigen Zeitpunkt
in besonderer und gezielter Weise aufgrund ihrer Ethnie in einem derart breiten und
umfassenden Ausmass unter Anfeindungen zu leiden hétten, dass von einer
Kollektivverfolgung ausgegangen werden musste. Auch unter dem Gesichtspunkt der heute
veranderten Lage, insbesondere seit dem Einmarsch der tirkischen Truppen in Nordsyrien,
ist - entgegen den Ausfiihrungen der Beschwerdefuhrerin - nicht davon auszugehen, dass
samtliche in Syrien und insbesondere in Nordsyrien verbliebenen Kurden derzeit eine
objektiv begriindete Furcht vor einer Verfolgung hétten (vgl. bspw. D-6344/2018 vom 26.
Mai 2020 E.5.4; E-937/2017 vom 16. Januar 2020 E.6.3). Auch die kirzlich abgehaltene
Présidentschaftswahl und die erfolgte Bestétigung des Machthabers Baschar al-Assad
andert vorliegend nichts an dieser Einschatzung. Der birgerkriegsbedingten
Gefahrdungslage und der fortbestehenden Volatilitét und Dynamik der Entwicklung in
Syrien wurde von der Vorinstanz im Rahmen des Wegwei sungsvollzugs respektive der in
diesem Zusammenhang angeordneten vorlaufigen Aufnahme der Beschwerdefihrerin



Rechnung getragen.

E.6.6

Nach dem Gesagten bestehen insgesamt keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass die
Beschwerdefuhrerin im Zeitpunkt der Ausreise aus Syrien einer asylrelevanten Verfolgung
ausgesetzt gewesen ist. Eine begriindete Furcht vor asylrelevanter Verfolgung lésst sich -
auch unter Berticksichtigung der beigezogenen Akten des Bruders der Beschwerdefihrerin
- zum heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht feststellen.

E.71

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verfgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Es bleibt der Beschwerdefiihrerin indes unbenommen, ein
madgliches Gesuch um einen auslanderrechtlichen Einbezug in die Aufenthaltsbewilligung
ihres Ehemannes gestiitzt auf Art. 44 AlG bel den kantonalen Auslanderbehérden
einzureichen.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]).

E.82

Nachdem die Beschwerdefhrerin wegen der generellen Gefahrdung aufgrund der aktuellen
Situation in Syrien vom SEM infolge Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs vorlaufig
in der Schweiz aufgenommen wurde, stellt sich die Frage nach dem Vorliegen der weiteren
V oraussetzungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung - Unzuléssigkeit und
Unmoglichkeit - heute nicht, da diese Vollzugshindernisse alternativer Natur sind: Ist eines
erfdllt, gilt der Vollzug der Wegweisung als undurchfihrbar (vgl. BVGE 2011/7 E. 8,
2009/51 E. 5.4).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Mit Zwischenverfigung vom 30. Oktober 2019 wurde indes das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gutgeheissen. Eine dlféllige Veranderung der
finanziellen Lage der Beschwerdefuhrerin geht aus den Akten nicht hervor. Der



Beschwerdefihrerin sind deshalb trotz Unterliegens keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.
(Dispositiv néchste Seite)
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