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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG (SR 142.31) in Kraft getreten (AS 2016
3101); fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behtrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Der Priifgegenstand im vorliegenden Verfahren ist ausweislich der von den
Beschwerdefiihrenden gestellten Rechtsbegehren auf die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft beschrankt. Die Ablehnung des Asylgesuchs und die verfligte



Wegweisung sind daher unangefochten in Rechtskraft erwachsen und bilden nicht
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG). Das Bundesverwaltungsgericht hat die
Anforderungen an das Glaubhaftmachen von Asylvorbringen in verschiedenen Entscheiden
dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis. Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE
2015/3 E. 6.5.1, 2013/11 E. 5.1 und 2010/57 E. 2.3, je m.w.H.).

E.51

Das SEM begrindete seinen Entscheid mit der fehlenden Glaubhaftigkeit (Art. 7 AsylG)
sowie der fehlenden Asylrelevanz (Art. 3 AsylG) der Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden. Aufgrund der unsubstanziierten, oberflachlichen Darlegungen zu
ihren Asylkernvorbringen und der Vielzahl an logischen Liicken und Ungereimtheiten
bestiinden grundlegende Zweifel an ihren Vorbringen. Zunéchst seien beztglich der
eingereichten Dokumente V orbehalte anzubringen. Es sei zu unvereinbaren Angaben zu
deren Aufenthaltsort im Zeitpunkt ihrer Ausreise gekommen. An der BzP hétten sie
angegeben, dass sich diese beim Bruder befunden hétten, wohingegen sie an der Anhérung
ausgesagt héatten, diese seien bel einem Freund gewesen. Zudem seien die Dokumente
gemaéss ihren Angaben erst nach ihrer Ausreise ausgestellt worden; auf entsprechende
Nachfragen hétten sie hierzu keine schliissige Erklérung liefern kdnnen. Im Weiteren sei es
ihnen auch nicht gelungen, die Verfolgung aufgrund der Kinder von I. , welche sich
in ihrer Obhut befunden hétten, glaubhaft darzutun. Auf Nachfrage hétten sie keine
substanziierten Angaben dazu machen koénnen, wiel. Zu derartigen
Schwierigkeiten mit J. hétte kommen kénnen. Angesichts ihres engen
Verhdtnisseszu l. k&men anhand der fehlenden Angaben hierzu Zweifel auf.
Schleierhaft sei ebenfalls, weshalb I. sie bereitsim Jahr 2008 um Schutz hétte
anfragen sollen, sie Afghanistan jedoch erst 2014 (recte: 2015) hétten verlassen muissen.
Ebenfalls offen sei geblieben, weshalb I. , e@n hoher Kaderbeamter beim Militér,



seine Familie nicht durch die Behdrden hétte schiitzen kdnnen und dabei gerade auf sie
angewiesen gewesen sei. Demnach sei wenig plausibel, dass ausgerechnet der
Beschwerdefiihrer ins Visier der mutmasslichen Verfolger héatte kommen sollen. Sie hétten
keine schliissige Erklarung dafur liefern kdnnen, wie die Verfolger tberhaupt von ihrer
Unterstiitzung der Familie hétten erfahren sollen oder weshalb die Verfolger erst nach der
Ausreise der Familie Interesse an ihnen gezeigt hatten und nicht beispiel sweise bereits zum
Zeitpunkt des Aufenthalts in ihrem Haus. Insbesondere hétten sie nicht zu plausibilisieren
vermocht, weshalb sie sich nach den Ereignissen im Jahr 2008 erst 2014 (recte: 2015) zur
Ausreise aus Afghanistan gezwungen gesehen hétten. Ferner seien auch ihre Ausfuhrungen
zur angeblichen Verfolgung durch die Mittelsménner von J. unbestimmt und
oberflachlich ausgefallen. Es sei schleierhaft, weshalb eine mutmasslich derart
einflussreiche Person wie J. sie zwar wiederholt telefonisch hétte bedrohen, sie
ansonsten jedoch ganzlich unbehelligt hétte lassen sollen. Ihre Ausfihrungen, wonach der
Beschwerdefihrer nach dem mutmasslichen Entf ihrungsversuch weiter von J.

unter Druck gesetzt worden sei, hétten sich im Wesentlichen auf oberflachliche und
stereotype Wiederholungen beschrankt. Ferner habe der Beschwerdeflhrer nicht zu
plausibilisieren vermocht, wie esihm gelungen sein solle, sich eineinhab Jahre zuhause
versteckt zu halten, dabei jedoch die Warenannahme fur seinen [Handel] hétte abwickeln
konnen, ohne dabei von den Gefolgsmannern von J. belangt zu werden. Sodann
hétten siein keiner Weise schliissig herzuleiten vermocht, weshalb sie ausgerechnet in dem
Zeitpunkt, in dem sie effektiv ausgereist seien, Afghanistan hétten verlassen muissen.
Bezeichnenderweise sei es auch zu Widerspriichen beztiglich der zeitlichen Verortung der
Ausreise gekommen. An einer Stelle habe der BeschwerdefUhrer erst erklért, zirka ein Jahr
nach der Ermordung von 1. aus Afghanistan ausgereist zu sein. An anderer Stelle
habe er jedoch angegeben, nach dessen Ermordung im Jahr 2008 noch bis 2014 (recte:
2015) in Afghanistan verblieben zu sein. Schliesslich seien die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden, wonach die BeschwerdefUhrerin erhebliche Schwierigkeiten mit der
Familie ihres Ehemannes gehabt habe und aufgrund dessen psychische Probleme entwickelt
habe, nicht asylrelevant.

E.5.2

Zur Begruindung ihrer Beschwerde brachten die Beschwerdefiihrenden zunéchst ihr
Unverstandnis gegentiber dem Umstand zum Ausdruck, dass ihre Flichtlingsei genschaft -
Im Gegensatz zu den Familienangehérigen von 1. - nicht anerkannt worden sai.

l. habe den Beschwerdeftihrer nicht Gber seine Verfolgung und den Urheber
derselben informiert, was ihn jedoch nicht daran gehindert habe, dessen Kinder zu
beherbergen und finanziell zu unterstitzen. Die ihm anvertrauten Wertsachen seien
schliesslich von den Feinden von I. konfisziert worden. Dabei hétten diese
festgestellt, dass er das Eigentumvon 1. verwalte, weshalb ihr Interesse sodann ihm
gegolten habe. Er wisse nicht, was er sonst noch hétte erzahlen sollen. Die Ereignisse habe
er konzis und mit der Ausnahme allféliger unbedeutender Widerspriiche koharent
geschildert. Er vermute, I. sal aufgrund seiner politischen Funktion und seines
Vermdgens verfolgt und schliesslich getétet worden. Ob 1. die Behorden um
Schutz gebeten habe, kénne er nicht sagen; die afghanischen Behdrden seien jedoch
ohnehin nicht fahig, selbst wichtige Leute zu schiitzen. Betreffend die Aufenthaltsorte der
eingereichten Dokumente bestehe kein Widerspruch: Die Tazkiras hétten sich bel seinem
Bruder befunden; nach dessen verschwinden habe er seinen Freund beauftragt, dieseim
Haus des Bruders zu suchen. Sein Freund habe diese Dokumente schliesslich auch in die



Schweiz geschickt. Zum Zeitpunkt der Ausreise fuhrten die Beschwerdefiihrenden aus, sie
seien davon ausgegangen, dass die Feinde von I. mit der Zeit realisieren wirden,
dass dessen Familie das Land verlassen habe und - nachdem der Beschwerdefthrer fur

l. keine Waren mehr verwaltet habe - die Bedrohungen aufhdren wirden. Der
EntfUhrungsversuch seines Sohnes und die dabei angewandte Brutalitét hatten sie aber
uberzeugt, dass J. sie niein Ruhe lassen wirde und die gesamte Familie in Gefahr
sai. Aus diesem Grund hétten sie sich zur Flucht ins Ausland entschieden. Die
Beschwerdefuhrerin habe die Vorbringen des Beschwerdefiihrers aufgrund ihres schlechten
psychischen Zustands nicht substanziieren konnen. Sie habe an der Anhérung
Schwierigkeiten gehabt, Fragen zu beantworten und habe mehrmals weinen miissen - die
Ereignisse hétten sie sichtlich traumatisiert. IThr Mann habe es aufgrund ihres psychischen
Zustands zudem vermieden, ihr von seinen Problemen zu erzahlen.

E.6.1

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz die Vorbringen der Beschwerdefiihrenden zu Recht fur unglaubhaft im Sinne
von Art. 7 Asyl G respektive nicht asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG befunden hat.
Die Beschwerdeftihrenden vermégen der ausfiihrlichen und tberzeugend begriindeten
Verflgung der Vorinstanz mit ihrer Beschwerdeeingabe nichts substanziell Verwertbares
entgegenzusetzen, zumal sie sich mit zahlreichen zentralen Argumenten des SEM gar nicht
auseinandersetzt und gar weitere Widerspruiche generiert. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann mit den nachfolgenden Erwagungen daher - mit der nachfolgend in
E. 6.5 erwéhnten Einschrankung - auf die zutreffenden Erwégungen der Vorinstanz in der
angefochtenen Verflgung (dort E. 11) sowie der obigen Zusammenfassung (vgl. E. 4.4)
verwiesen werden. Im Ubrigen vermdgen auch die beigezogenen Akten der Familie von
l. ihre Vorbringen nicht zu stttzen, wie nachfolgend noch zu erlautern sein wird.

E.6.2

Zunéchst ist festzustellen, dass es den Beschwerdeftihrenden mit ihrer Beschwerdeeingabe
nach wie vor nicht gelungen ist, den Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Afghanistan schliissig
darzulegen. Ihre diesbezligliche Erklarung, der Beschwerdefihrer habe gehofft, J.

wirde mit der Zeit realisieren, dass die Familievon I. das Land bereits verlassen
habe, lasst sich logisch nicht in Einklang bringen mit den an der Anhérung gemachten
Aussagen, wonach er J. respektive dessen Mittel smanner gesagt habe, dass die
Familievon I. das Land verlassen habe und diese erfahren hétten, dass er ihnen
Dokumente in die Schweiz geschickt habe (vgl. A31, Q86, Q95). Auch ist schwer
nachzuvollziehen, weshalb sie den Entfuhrungsversuch als das fir den Entscheid zur
Ausreise ausschlaggebende Ereignis anfiihren, zumal sie erst eineinhalb bis zwei Jahre
danach ausgereist sein wollen (vgl. A31, Q87 ff.). Eine konkrete Erklarung hierfr
vermochte der Beschwerdefiihrer an der Anhdrung nicht zu geben (vgl. A31, Q89). Auch
die Schilderungen der Organisation der Ausreise lassen sich nicht in Einklang bringen,
zumal er sich zwar wahrend vier Monaten auf die Ausreise vorbereitet haben will, den
Entschluss zur Ausreise jedoch zwei bisdrei Monate vor Ausreise getroffen habe (vgl. A31,
Q105 f.). Sodann ist widersprichlich, dass der Beschwerdefiihrer an der Anhdrung zwar
immer wieder betonte, die letzten rund vier Jahre vor der Ausreise das Haus aus Angst vor
J. praktisch nie verlassen zu haben (vgl. A31, Q92, Q93, Q115 ff.), gegen Ende der
Anhorung dann aber unerwarteterweise bei der Frage nach moéglichen innerstaatlichen
Fluchtalternativen anfihrte, circaim Jahr 2013 fir einen Monat alleine nach Kabul



gegangen zu sein (vgl. A31, Q128 ff.; A33, Q67). In keiner Weise nachvollziehbar ist
diesbeziiglich, dass er damit seine Familie in der geschilderten, angeblich ausserst
gefahrlichen Situation (vgl. A31, Q89; A33, Q87; A34, Q5f., Q11 f.) sich selbst Uiberlassen
haben will. Sodann habe er das Haus zu zahlreichen weiteren Gelegenheiten und fir diverse
Besorgungen verlassen (vgl. A31, Q51, Q105 f., Q117 f.). Im Weiteren sind die Vorbringen
der Beschwerdefiihrenden von Logikbriichen und zahlreichen weiteren Ungereimtheiten
gepragt und in wesentlichen Punkten unsubstanziiert. Die Erklarung des
Beschwerdefiihrers, nichts Uber die Hintergriinde der Auseinandersetzung von 1.

und J. zuwissen, dal. ihn diesbeziiglich nie informiert habe, ist alsreine
Schutzbehauptung zu werten. Es wére angesi chts dessen, dass er zahlreiche
Familienangehtrige von I. wahrend mehrerer Monate bei sich zu Hause beherbergt
habe und ihm gar I. 's Vermogenswerte anvertraut worden seien (vgl. A31, Q10,
Q66 f., Q72 ff., Q112 ff.), zu erwarten gewesen, dass der Beschwerdefihrer zumindest
Fragen diesbeziiglich gestellt hétte. Gelegenheit zur Besprechung der Situation hétte sich
wahrend der mehrmonatigen Beherbergung der Familievon 1. bei ihnen zuhause
mit Bestimmtheit zur Gentige geboten. Eine schllissige Erklarung, weshalb der hochrangige
Militarkader I. ausgerechnet auf den Schutz des Beschwerdefiihrers - ein einfacher
[Handler] - hétte angewiesen sein sollen, vermochte der Beschwerdeflhrer nicht zu geben.
Zu den weiteren vom SEM angefuhrten Widerspriichen und Unstimmigkeiten (Beginn ihrer
Verfolgung durch J. , die wiederholte tel efonische aber folgenlose Drohung durch
J. , Weiterfihrung des [ Geschéfts] bei gleichzeitigem V erstecktleben zuhause,
fehlende Substanz) schweigt sich die Beschwerde aus. Das Gericht schliesst sich
diesbeziiglich vollumfanglich den zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz an, auf welche
hier verwiesen werden kann. Die BeschwerdefUhrerin vermochte mit ihren Aussagen - wie
vom SEM zu Recht festgestellt - in keiner Weise zur Klarung der Aussagen des
Beschwerdefuhrers beitragen. Vielmehr erschweren ihre Ausfihrungen die
Nachvollziehbarkeit ihrer Fluchtgeschichte noch weiter. So habe sie erst ein Jahr vor der
Ausreise ihren Mann gefragt, warum er wahrend zwei bis drei Jahren nicht mehr zur Arbeit
gegangen und zuhause geblieben sei (vgl. A33, Q45). Wiesiein dieser Zeit ihren

L ebensunterhalt bestritten, bleibt ungeklart, zumal die Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers, im Versteckten seinen [Handel] weitergefiihrt zu haben, klar als
unglaubhaft betrachtet werden missen. Zur vom Beschwerdefihrer geschilderten
mehrmonatigen Beherbergung der Familienangehdrigen von |. fuhrte sie aus, dass
wahrend einiger Tage Leute bei ihnen gewesen seien; sie wisse jedoch weder, wer genau
diese Leute gewesen seien, noch wie viele oder wie oft sie bei ihnen gewesen seien - sie
konne sich an nichts erinnern (vgl. A33, Q56 ff.). Auch unter Berticksichtigung ihrer
mentalen Probleme miissen diese Aussagen a's lebensfremd bezeichnet werden.

E.6.3

Im Ubrigen ergibt sich auch aus den Akten der in der Schweiz al's Fliichtlinge anerkannten
Familienangehdrigen von I. (N [...]) nichts, was zu einer anderen Einschétzung der
Glaubhaftigkeit ihrer VVorbringen zu fuhren vermag. Den Beizugsakten sind keinerlei
Hinweise darauf zu entnehmen, dass die Familienangehérigen von 1. vor ihrer
Ausreise zeitweise bel ihnen gelebt hétten oder in irgendeiner Welse von ihnen unterstiitzt
worden waren, geschwelge denn, dass sie die Beschwerdeftihrenden Uberhaupt kennen
wirden. Insbesondere ergeben sich in zeitlicher Hinsicht keinerlei Ubereinstimmungen mit
den Schilderungen der Beschwerdefiihrenden. Ein konkreter Zusammenhang mit der
Fluchtgeschichte der Beschwerdefiihrenden ist in keiner Weise erkennbar.



E.6.4

Das einzige mit Bezug auf die Asylkernvorbringen der Beschwerdef ihrenden relevante
Beweismittel Nr. 8 (vgl. A32) ist sodann nicht geeignet, jene zu untermauern. Es handelt
sich dabei um ein handschriftliches Dokument in arabischer Sprache, welches mit diversen
Fingerabdriicken versehen wurde. Das Dokument bewei se gemass den Angaben des
Beschwerdefiihrers, dass er das Vermogen von 1. verwaltet und dessen
Familienangehorigen Geld Uberwiesen habe (vgl. A31, Q9 ff.). Das Dokument verfgt
jedoch Uber keinerlel Sicherheitsmerkmale und hétte von jedermann erstellt werden kénnen.
Diesem Dokument kommt daher praktisch kein Beweiswert zu.

E.6.5

Der guten Ordnung halber bleibt an dieser Stelle anzufiigen, dass einzig einem von der
Vorinstanz aufgefuhrten Widerspruch nicht gefolgt werden kann, wonach der
Beschwerdefihrer an einer Stelle erst erkléart habe, ein Jahr nach der Ermordung von

l. aus Afghanistan ausgereist zu sein, an anderer Stelle angegeben habe, nach
dessen Ermordung im Jahr 2008 noch bis 2014 in Afghanistan verblieben zu sein. Aus dem
Anhorungsprotokoll ergibt sich klar, dass mit der entsprechenden Frage der
Ausreisezeitpunkt der Familievon I. - und nicht der Beschwerdefthrenden -
erfragt werden sollte (vgl. A31, Q65).

E.6.6

Zusammenfassend ist es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen, Fluchtgriinde im Sinne
von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Das SEM hat ihre
FlUchtlingselgenschaft folglich zu Recht verneint.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen. Die von der Vorinstanz wegen
Unzumutbarkeit des Vollzugs verfugte vorlaufige Aufnahme bleibt dadurch unberthrt.

E.8

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend waren die Kosten den mit ihren Begehren
unterlegenen Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Da mit Zwischenverfiigung vom 1.
Februar 2018 jedoch die unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG
gewahrt wurde und seither keine Verbesserung der finanziellen Verhdtnisse eingetreten i,
sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv néchste Seite)
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