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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel endgtiltig Gber Beschwerden gegen Verfligungen des SEM
(vgl. zur Ausnahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem zustandig fur die
Revision von Urteilen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz geféllt hat (vgl.
BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12

Gemass Art. 45 VGG gelten fr die Revision von Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts
die Art. 121-128 BGG sinngemass. Nach Art. 47 VGG findet auf Inhalt, Form und
Ergénzung des Revisionsgesuches Art. 67 Abs. 3 VwVG Anwendung.

E.13

Das Revisionsgesuch ist ein ausserordentliches Rechtsmittel, das sich gegen einen
rechtskraftigen Beschwerdeentscheid richtet. Wird das Gesuch gutgeheissen, beseitigt dies
die Rechtkraft des angefochtenen Urtells, und die bereits entschiedene Streitsache ist neu zu
beurteilen (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 5.36).

E.14

Die Gesuchstellerinnen sind durch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-2055/2016
vom 19. September 2019 besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung. Sie sind daher zur Einreichung des Revisionsgesuchs
legitimiert (Art. 89 Abs. 1 BGG).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht zieht seine Urteile auf Gesuch hin aus den in Art. 121-123
BGG aufgefuhrten Grinden in Revision (Art. 45 VGG). Gemass Art. 123 Abs. 2 Bst. a
BGG kann die Revision eines Urtells in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten verlangt
werden, wenn die ersuchende Partei nachtraglich erhebliche Tatsachen erféhrt oder
entscheidende Beweismittel auffindet, die sieim friheren Verfahren nicht beibringen
konnte, unter Ausschluss der Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem Entscheid
entstanden sind.

E.22



Erhebliche Tatsachen beziehungswei se entscheidende Beweismittel bilden nur dann einen
Revisionsgrund im Sinne von Art. 123 Abs. 2 Bst. aBGG, wenn sie vor dem in Revision zu
ziehenden Entscheid entstanden sind, in friiheren Verfahren aber nicht beigebracht werden
konnten, weil sie der gesuchstellenden Person damals nicht bekannt waren beziehungsweise
trotz hinreichender Sorgfalt nicht bekannt sein konnten oder ihr die Geltendmachung oder
Beibringung aus entschuldbaren Grinden nicht moglich war (vgl. BGE 134 111 47 E. 2.1;
André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneublhler, a.a.O., Rz. 5.47).

E.3

Vorliegend wird revisionsweise im Wesentlichen geltend gemacht, die Gesuchstellerinnen
konnten neue Beweismittel ins Recht legen, welche fur die Frage der Zul&ssigkeit und der
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges relevant seien. Aus der eingereichten Verfigung
der Opferhilfe vom 14. Oktober 2019 (vgl. Beilage 3) ergebe sich, dass der Ehemann ein
Drogenproblem habe. Sodann hétten die Gesuchstellerin und ihr Mann am 15. Oktober
2019 ein gemeinsames Scheldungsbegehren eingereicht (vgl. Beilage 6). Dieser Umstand
sel dem Gericht zum Zeitpunkt der Urteilsfallung unbekannt gewesen. Es stehe ausser
Frage, dass das getrennte Ehepaar gemeinsam ausreisen wirde. Die Situation einer
aleinstehenden "Auslanderin ohne gultigen Aufenthaltstitel” mit einem in der Zeitehe
geborenen Kind sel im Iran eine andere, als die einer regulédren Ehe. Mit der Erwégung im
Beschwerdeurteil, die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges "gelte unabhangig davon,
ob die Beschwerdeftihrenden as Familie oder getrennt zurtickkehrten" (vgl. Urteil
E-2055/2016 vom 19. September 2019, E.6.3.7), sei diesem Element des Sachverhalts
versehentlich nicht Rechnung getragen worden. Zudem wurde vorgetragen, mit dem
nunmehr im Oktober 2019 eingel eiteten Scheidungsverfahren verliere die Gesuchstellerin
in Bezug auf ihr Kind alle Rechte im Heimat- beziehungswei se Herkunftsstaat. Sodann
wurde ein Bericht des Kinder- und Jugendpsychiatrischen Dienstes (KJPD) vom 8. Oktober
2019 im Hinblick auf die Situation des Kindes (Gesuchstellerin) nach dem abwei senden
Beschwerdeentscheid eingereicht. Uberdies ergebe sich aus der kiirzlich ergangenen
Schnellrecherche der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH), dass es den
Gesuchstellerinnen nicht moglich sei beziehungsweise Uberméssig viel Zeit beanspruchen
wurde, bel den heimatlichen Behorden eine Amayesh-Karte zu erlangen, welche sie zum
Aufenthalt in ihrem Heimat- beziehungsweise Herkunftsstaat berechtige. In diesem
Zusammenhang wurde eine Schnellrecherche der Schwelzerischen Flichtlingshilfe (SFH)
vom 18. Oktober 2019 (Beilage 4) und die Bestétigung des Hochkommissariats fur
Flichtlinge (UNHCR), Anfrage Landerinformation vom 17. Oktober 2019 (Beilage 5),
eingereicht.

E. 41

Esist zundchst festzustellen, dass die von den Gesuchstellerinnen eingereichten
Beweismittel alle nach dem Urtell E-2055/2016 vom 19. September 2019 entstanden sind.
Die Situation des Kindes (Gesuchstellerin) betrifft sodann den Zeitraum nach dem am 19.
September 2019 ergangenen Urteil. Dies betrifft ebenfalls die Vorbringenim
Zusammenhang mit dem nunmehr eingel eiteten Scheldungsverfahren. Die Vorbringen und
die entsprechenden Beweismittel kénnen somit von vornherein nicht im Revisionsverfahren
vorgebracht werden, sondern sind allenfalls im Rahmen eines Wiedererwagungsverfahrens
vor dem SEM geltend zu machen (BVGE 2013/22 E. 3.1-13).

E.4.2



Revisionsrechtlich relevant konnte somit Gberhaupt nur die neu vorgebrachte bereits
vorbestandene Tatsache sein, dass der Ehemann und Vater ein Drogenproblem habe und
dieses nun belegt werden konne. Allerdings wurde im Revisionsgesuch nicht hinreichend
begrindet, inwiefern dieser Umstand revisionsrechtlich erheblich sein soll. Das Gericht hat
im Beschwerdeurtell vom E-2055/2016 den Umstand, dass die Gesuchstellerin und ihr
Ehemann seit dem Januar 2017 geméss dem Entscheid beziiglich Eheschutzmassnahmen
vom 20. April 2017 getrennt leben, bei der Prifung der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges berticksichtigt und diesen fir die Gesuchstellerinnen in Beachtung
dieses Umstandes fur zumutbar erachtet (vgl. Urteil E-2055/2016 vom 19. September 2019,
E.6.3.4), auch fur den Fall, dass die Gesuchstellerinnen und der Ehemann und Vater im
Heimatstaat getrennt leben werde. Esist weder ersichtlich noch wird substanziiert dargetan,
warum sich aufgrund dieses Umstands und der nun eingereichten Verfiigung der Opferhilfe
vom 14. Oktober 2019 etwas an der vorgenommenen Einschdtzung &ndern sollte. Fur
appellatorische Kritik am Urteil besteht im Rahmen eines Revisionsverfahrens kein Raum.
Sofern sich in der Tat aus dem nun anhangig gemachten Scheidungsverfahren neue
Umsténde ergeben sollten, die geeignet wéren, in Bezug auf den Wegwei sungsvollzug zu
einer anderen Beurteilung zu fuhren, wéare dies - wie bereits festgestellt - im Rahmen eines
Wiedererwagungsgesuches geltend zu machen.

E.43

Auf eine Uberweisung der Eingabe vom 23. Oktober 2019 an das SEM zur Uberpriifung
unter dem Aspekt der Wiedererwagung wird verzichtet (vgl. auch BVGE 2013/22 E.).

E.5

Zusammenfassend sind die eingereichten Beweismittel nicht geeignet, eine Revision des
Urteils E-2055/2016 zu begrinden. Das Revisionsgesuch ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist.

E.6
Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 25. Oktober 2019 verfligte Vollzugsstopp dahin.

E.71

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1VwVG ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen
ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen sind.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 1'500.- den Gesuchstellerinnen
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv ndchste Seite)
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