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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA, prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les
décisions rendues par le SEM concernant I'asile peuvent étre contestées, par renvoi de l'art.
105 LAs (RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande
d'extradition déposée par I'Etat dont |e requérant cherche a se protéger (cf. art. 83 let. d ch. 1
LTF), exception non réalisée en I'espece. Les décisions du SEM en matiere de
reconnaissance du statut d'apatride peuvent également étre contestées devant le Tribunal.

E.12

L es recourants ont qualité pour recourir. Présenté dans le délai et laforme prévus par laloi,
le recours est recevable (cf. art. 48, 50 et 52 PA et 108 a. 1 LASI).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf. également ATAF
2007/31 consid. 5.2 5.6).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable gu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vraisemblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.3.1

En I'espece, 'autorité de premiére instance a estimeé que les motifs d'asile invoqués par les
intéresseés n'étaient pas pertinents sous I'angle de I'art. 3 LASI. Les recourants contestent
cette appréciation et font valoir gu'ils craignent des discriminations en cas de renvoi versla



Serbie du fait, en particulier, de leur appartenance al'ethnie rom.

E.3.2

L es recourants ont livré un récit constant concernant leur parcours de vie et leur motivation
aserendre en Suisse. |Is ont déclaré de maniére claire et unanimey étre venus dans le but
de trouver du travail et de permettre aleurs enfants de bénéficier d'une scolarisation. Il ne
fait nul doute que leur choix a été motivé par la recherche d'un ancrage territorial et d'une
régularisation de leur statut, apres plusieurs années de nomadisme atravers I'Europe, et non
par un besoin de protection au sens de l'art. 3 LASI. Lesintéressés contestent la décision du
SEM en se prévalant de la situation qui serait laleur en cas de retour en Serbie, pays de
destination qui est retenu. De son c6té, le Tribunal constate que, quel que soit e pays dans
lequel les recourants pourraient devoir retourner, qu'il sagisse d'un pays dont ils ont la
nationalité ou d'un pays considéré comme étant celui de derniére résidence (en cas
d'apatridie reconnue), il n'est al'évidence pas possible, en I'état, de considérer qu'ils
pourraient se voir reconnaitre par rapport a ce pays la qualité de réfugié. Ce n'est d'ailleurs
manifestement pas ce que les intéressés ont prétendu aleur arrivée en Suisse. Dans ces
conditions, c'est a bon droit que I'autorité de premiére instance a retenu que les recourants
n'avaient pas invogué de motifs pertinents en matiere d'asile.

E.33

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il porte sur la reconnaissance de la qualité de réfugié et
conteste le refus d'asile, doit étre rejeté.

E.41

Sagissant de la demande tendant & la reconnaissance du statut d'apatride, force est de
constater que I'ODM |'a traitée simultanément a celle tendant a la reconnaissance de la
qualité deréfugié. Il I'afait dans une seule et méme partie de sadécision (lapartie I1), sans
procéder a une distinction claire entre les matiéres. Annoncant le droit applicable au début
de cette partie, il sest référéal'art. 3 LASI, disposition qu'il arappelée en conclusion de son
raisonnement, tout en traitant, en son milieu, de la question de |'apatridie. Semblant nier
devoir se saisir de cette question, il lui aen réalité consacré une partie, se montrant plutét
succinct sur les questionsliées al'asile. || arelevé et reconnu, "trés subsidiairement"
cependant, que "la reconnaissance de I'apatridie devait faire I'objet d'une procédure
indépendante”. Nonobstant cela, il a pris position sur les arguments des intéressés et arejeté
leur demande dans le cadre décrit ci-dessus, en réservant toutefois encore sa recevabilité
dans le dispositif de la décision.

E.4.2

Lamaniére de procéder de |'autorité de premiere instance sur ce point ne saurait étre
confirmée. Comme déja exposé, le dossier fait clairement apparaitre que les intéressés ont
pour intention de déposer en Suisse une demande de reconnai ssance du statut d'apatride.
Cdle-ci aurait deslors di étre enregistrée commetelle. L'autorité inférieure ne pouvait dans
ses considérants se contenter d'y répondre subsidiairement, en marge d'une décision rendue
en matiére d'asile. Elle ne pouvait pas non plus se limiter a un examen succinct du dossier
sans procéder au préalable a une instruction de la cause en bonne et due forme, dans le
cadre bien défini d'une procédure en reconnaissance du statut d'apatride.

E.43



Dans ces conditions, |'autorité de premiére instance devait se saisir formellement de la
demande de reconnaissance du statut d'apatride des recourants, diment I'instruire et statuer
formellement sur celle-ci. Lacause lui est ainsi renvoyée pour ce faire. I n'est ni conforme
au droit ni judicieux de statuer sur cette demande au terme de I'instruction de la présente
procedure de recours, au cours de laguelle les intéressés ont d'ailleurs encore fourni des
éléments utiles ala décision.

E.44

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il demande I'annulation du point 3 de la décision de
I'ODM du 27 ao(t 2014, doit étre admis.

E.51

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1, RS
142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou d'établissement
valable, ou quiil fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de renvoi
conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS 101).

E.5.2

Le Tribunal, qui arejeté lademande d'asile des intéressés, n'est, au vu de ce qui précede,
pas en mesure de confirmer |e prononcé du renvoi dans son principe et, partant, d'ordonner
son execution. || appartiendraau SEM de déterminer si les recourants doivent étre reconnus
apatrides. Dans |'affirmative, il lui incombera de régler leurs conditions de s§ours
conformément aux regles applicables en lamatiere. Si, au contraire, il devait arriver ala
conclusion que les conditions nécessaires a la reconnaissance du statut d'apatride ne sont
pas remplies, il lui reviendra de prononcer le renvoi des intéressés et d'examiner les
conditions en lien avec I'exécution de celui-ci (cf. art. 83 delaloi du 16 décembre 2005 sur
les étrangers [LEtr, RS 142.20]).

E.5.3
Par conséquent, les points 4 et 5 de la décision attaguée doivent étre également annul és.

E.6

L es recourants n‘ayant eu que partiellement gain de cause, il y aurait lieu de mettre desfrais
de procédure réduits aleur charge conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 et 3let. b du
reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal
administratif fédéral (FITAF, RS 173.320.2). Ils ont toutefois été mis au bénéfice de
|'assistance judiciaire totale, les conditions |égales étant réunies (cf. art. 65 al. 1 PA et 110a
LAs). Il n'est donc pas percu defrais.

E.71

Conformément al'art. 64 a. 1 PA, |'autorité de recours peut allouer, d'office ou sur requéte,
alapartie qui a entierement ou partiellement gain de cause une indemnité pour lesfrais
indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés (cf. également I'art. 7 al. 1
du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]).

E.711



En I'espéce, vu l'issue de la cause, lesintéressés ont droit & une indemnité atitre de dépens,
partielle, alacharge de I'autorité de premiére instance, pour les frais indispensables
occasionnés par la présente procédure de recours (cf. art. 64 al. 1 et 2 PA).

E.7.1.2

En |'absence de décompte de prestations parvenu avant |e présent prononcé, celle-ci est
fixée sur labase du dossier (cf. art. 14 al. 2 FITAF), ex aequo et bono, a1'000 francs, TVA
comprise.

E.7.2

Par décision incidente du 22 octobre 2014, Me Elisabeth Gabus Thorens a é&é nommée en
tant que représentante d'office des recourants.

E.721

Dans la mesure ou les recourants n'obtiennent pas gain de cause en tant que leur recours
porte sur le refus de la reconnaissance de la qualité de réfugié et sur I'octroi del'asile et vu
I'octroi de dépens partiels, il sied également d'allouer une indemnité atitre de frais et
honoraires partiels ala mandataire des intéressés.

E.7.22

En cas de représentation d'office, le tarif horaire en matiére d'asile est, danslaregle, de 200
a 220 francs pour les avocats (cf. art. 12 en rapport avec I'art. 10 al. 2 FITAF). Seulsles
frais nécessaires sont indemnisés (art. 8 a. 2 FITAF). Auss, il sejustifie de verser aMe
Elisabeth Gabus-Thorens une indemnité de 1'000 francs également, TVA comprise, atitre
defrais et honoraires partiels, alacharge du Tribunal. (dispositif page suivante)
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