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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt und das BFM zu den
Vorinstanzen im Sinne von Art. 33 VGG gehort, ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der Beschwerde zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endgiltig,
ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfigungsadressat gemass Art. 105 AsylG legitimiert. Auf
die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 50 und 52 VwVG).

E.13

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin (Art. 111 lit. e des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]) ohne
Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111aAbs. 1 und 2
AsylG).

E.2

Der BeschwerdefUhrer beantragt in verfahrensrechtlicher Hinsicht eine neuerliche
Befragung. Die Ubersetzerin habe ihn nicht ernst genommen, und er bestreite, dass seine
Aussagen richtig und vollsténdig Ubersetzt und korrekt protokolliert worden seien. In der
Beschwerde wird jedoch mit keinem Wort aufgezeigt, dass und inwiefern die Ubersetzung
nicht wahrheitsgemass erfolgt sein soll. Eine Verletzung der Protokol IfGhrungspflicht al's
Teilgehalt des rechtlichen Gehors (Art. 29 VWV G) ist auch nicht ersichtlich. Der
Beschwerdefihrer selbst hat unterschriftlich bestétigt, dass das Protokoll ihm Satz fur Satz
vorgelesen und rtickubersetzt worden ist, der Protokollinhalt vollstandig ist und auf seinen
freien Ausserungen beruht (act. 28/7 S. 3). Bei dieser Sachlage besteht kein Anlass, den
Beschwerdefiihrer erneut zu befragen. Der Antrag ist abzuwel sen.

E.31



Gemass Art. 7 AsylG muss die Fliichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht. Die Flichtlingseigenschaft ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit fur
gegeben hdlt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begriundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden.

E.3.2

Die Vorinstanz hat den gesetzlichen Massstab des Glaubhaftmachens nach Art. 7 AsylG
korrekt auf den vorliegenden Fall angewendet. Die Aussagen des BeschwerdefUhrers zum
Zeitpunkt der Entfuhrung und zur Dauer des Festhaltens - wie er sieim Rahmen der
personlichen Befragung vom 25. Oktober 2010 (act. 1/13) und anlésslich der Anhdrung zu
den Asylgrinden vom 30. August 2011 (act. 28/7) vorgebracht hat - weisen verschiedene
Widerspriiche auf. Zudem weist die Vorinstanz zutreffend darauf hin, dass die Schilderung
der angeblichen Flucht durch den Beschwerdefuhrer unsubstantiiert und ohne jeden
Realitétsgehalt ausgefallenist. In der Beschwerde wird nichts vorgebracht, was geeignet
ware, die Flchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Der
angefochtene Entscheid ist somit im Asylpunkt zu bestétigen.

E. 41

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht
zumutbar oder nicht moglich, so regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhatnis nach
den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Ausléndern (Art. 44
Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).

E.4.2

Die Anordnung der Wegweisung ist nicht zu beanstanden, well der Beschwerdefthrer
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen verfugt (Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE 2009/50 E. 9).

E.43

Dem Vollzug der Wegweisung stehen keine Hindernisse entgegen, wie die Vorinstanz
richtig annimmt.

E. 431

Da dem Beschwerdefihrer keine Fliichtlingseigenschaft zukommt, ist das
flUchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht
anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzuges beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (vgl. Art. 83 Abs. 3 AuG; Art. 25 Abs. 3
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]); Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art.
3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]. Im Lichte dieser Bestimmungen sind keine
Anhaltspunkte daftir auszumachen, dass der Beschwerdefiihrer im Falle einer Ausschaffung



in den Herkunftsstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéare. Der Wegweisungsvollzug ist zuléssig.

E.43.2

Der Beschwerdefuhrer behauptet ohne néhere Begriindung, er sei minderjahrig. Die
Vorinstanz verweist auf das unglaubhafte Aussageverhalten des Beschwerdefhrers und
stellt fest, dass er keinerlei Identitdtsdokumente eingereicht hat und in den Drogenhandel
verwickelt war. Unter diesen Umstanden durfte sie die Behauptung - in Ubereinstimmung
mit der Praxis (Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK], 2001 Nr. 23 - als beweislos erachten. Die Vorinstanz
war daher nicht gehalten, im Rahmen des Wegwel sungsvollzugs das Kindswohl zu
berticksichtigen (vgl. dazu EMRK 1998 Nr. 13). Im Ubrigen werden keine Griinde genannt,
welche im Falle einer Rickkehr in den Herkunftsstaat Nigeria auf eine konkrete
Gefahrdung schliessen liessen (vgl. Art. 83 Abs. 2 AuG). Solche Griinde sind auch nicht
ersichtlich. Beim Beschwerdefihrer handelt es sich um einen jungen, gesunden Mann, der
nach eigenen Angaben Uber eine gewisse Schulbildung verfugt (act. /13 S. 4). Der
Wegweisungsvollzug erweist sich als zumutbar.

E.4.33

Dem Beschwerdeflihrer obliegt es, sich bel der zusténdigen Vertretung des Heimatstaates
die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4
AsylG und dazu BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), weshalb der Wegwei sungsvollzug
auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG). Die Beschwerde ist nach dem
Gesagten abzuwei sen.

E.5

Dem Ersuchen des Beschwerdefhrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
kann nicht entsprochen werden, weil sein Begehren als aussichtslos zu gelten hat (Art. 65
Abs. 1 VwWVG). Der Beschwerdefuhrer hat daher die Kosten des vorliegenden Verfahrens
zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), die auf Fr. 600.- festzusetzen sind (Art. 1 - 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE], SR 173.320.2). (Dispositiv nachste Seite)
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