BVGer E-5530/2025 vom 30. Juni 2025

Bundesverwaltungsgericht, 2025-06-30, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-5530 2025 d20250630
FR: TAF E-5530/2025 du 30 juin 2025

IT: TAF E-5530/2025 del 30 giugno 2025

Regeste

Ex& eacute;cution du renvoi | Exécution du renvoi; décision du SEM du 30 juin 2025

Erwagungen

E.11

En vertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions au sens de
I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions
rendues par le SEM en matiére d'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal (art. 33 let.
d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAs [RS 142.31]), lequel statue aors
définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se
protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée dans | e cas présent.

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir ; présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, le
recours est recevable (art. 48 al. 1 ainsi que 52 al. 1 PA et 108 al. 2 LASI).

E.2

Le recourant n'a pas recouru contre la décision du SEM, en tant qu'elle refuse de reconnaitre
sa qualité de réfugié, rejette sa demande d'asile et prononce son renvoi de Suisse, de sorte
gue, sous cet angle, elle aacquis force de chose décidée. Seule demeure litigieuse la
guestion de I'exécution du renvoi.

E.31

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible. Si
I'une de ces conditions fait défaut, I'admission provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est
réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20).

E.3.2

L'exécution n'est paslicite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture, ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH).

E.33

L'exécution du renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de
I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par
exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale



(art. 83d. 4 LEI).

E.34

L 'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
834a. 2 LEl).

E.41
En I'espece, c'est sur la question de I'exigibilité que le Tribunal doit en particulier porter son
examen, au regard de I'état de santé du recourant.

E.4.2

L'exécution du renvoi ne devient inexigible que dans la mesure ou la personne intéressée
pourrait ne plus recevoir les soins essentiels garanti ssant des conditions minimales
d'existence. Par soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale et d'urgence
absolument nécessaires ala garantie de la dignité humaine (cf. Gabrielle Steffen, Soins
essentiels : un droit fondamental qui transcende les frontiéres ?, 2018, ch. 2.4 p. 13 ss et réf.
cit.). L'art. 83 a. 4 LEI ne saurait en revanche étre interprété comme une norme qui
comprendrait un droit de s§our lui-méme induit par un droit général d'accés en Suisse a des
mesures médicales visant a recouvrer la santé ou la maintenir, au simple motif que les
structures hospitalieres et le savoir-faire médical dans e pays d'origine ou de destination de
I'intéressé n'atteignent pas le standard élevé que |'on trouve en Suisse. Si les soins essentiels
nécessaires peuvent étre assurés dans le pays d'origine ou de provenance de |'étranger
concerng, le cas échéant avec d'autres médications que celles prescrites en Suisse,
I'exécution du renvoi dans |'un ou I'autre de ces pays sera raisonnablement exigible. La
gravité de I'état de santé, d'une part, et I'acces a des soins essentiels, d'autre part, sont
déterminants. Ainsi, I'exécution du renvoi demeure raisonnablement exigible si les troubles
physiologiques ou psychiques ne peuvent étre qualifiés de graves, a savoir sils ne sont pas
tels qu'en I'absence de possibilités de traitement adéquat, |'état de santé de I'intéressé se
dégraderait trés rapidement au point de conduire d'une maniere certaine ala mise en danger
concrete de savie ou a une atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son
intégrité physique. De méme, I'exécution du renvoi est raisonnablement exigible si I'accés a
des soins essentiels, au sens défini ci-dessus, est assuré dans le pays d'origine ou de
provenance, fussent-ils d'un niveau de qualité, d'une efficacité et d'une utilité moindres que
ceux disponibles en Suisse (cf. ATAF 2011/50 consid. 8.3).

E.43

En I'occurrence, le SEM a apprécié |'état de santé du recourant et sa compatibilité avec un
retour en Guinée sur la base d'un rapport médical daté du 8 juillet 2024, soit antérieur de
presque un an a sa décision. Ce rapport faisait cependant état de troubles psychiques d'une
certaine gravité, la poursuite nécessaire du traitement étant de nature a contre-indiquer, en
I'état, un renvoi dans le pays d'origine ; en effet, son interruption pouvait entrainer un risque
de décompensation sévere. De plus, le rapport retenait qu'une nouvelle thérapie par EMDR
devait étre entamée pour traiter le syndrome de stress post-traumatique. Dans ces
circonstances, avant de statuer, il incombait au SEM de demander |a production d'un
nouveau rapport médical, permettant de déterminer |'état psychique actuel de I'intéressé
ainsi que les traitements appliqués ; I'autorité intimée aurait alors pu, en connaissance de
cause, apprécier le caractére exigible de I'exécution du renvoi sur |a base de renseignements
récents.



E. 44

Par ailleurs, le SEM n'a pas adéquatement examiné dans quelle mesure |es soins nécessaires
al'intéresse lui seraient accessibles en cas de retour en Guinée. Comme I'arelevé ladécision
attaquée, les traitements indispensabl es au recourant peuvent en principe étre assurés a
Conakry, notamment aupres du Centre Hospitalier Universitaire (CHU) Donka, hopital
public disposant d'un service psychiatrique ; toutefois, si cet établissement peut certes
assurer un suivi des soins psychiatriques, il n‘apparait pas de maniere évidente en mesure de
traiter les affections aigués et ne dispose pas forcément des médicaments nécessaires,
essentiellement les psychotropes (cf. arréts E-1760/2022 du 2 juillet 2025 consid. 6.4 ;
E-4251/2021 du 24 mars 2025 consid. 9.5 ; E-6969/2017 du 15 novembre 2019 consid.
4.4.2.3 et réf. cit.). En outre, le SEM perd de vue gque le recourant n'ajamais vécu a
Conakry, mais a passé toute savie aF. , danslarégion de G. , localité
située pres de lafrontiere du N. , aquelque (...) km de lacapitale ; ses proches, a
savoir samere et deux soeurs, sy trouvent toujours (cf. proces-verbal [p-v] de l'audition
RMNA, pt 2.02) et il n'apparait avoir ni réseau familial ni relations a Conakry. Si la
décision attaguée mentionne qu'un traitement est possible al'hdpital de « G. », qu
disposerait d'un service de psychiatrie, elle ne se référe a aucune source précise et n'indique
pas dans quelle mesure les soins et |es médicaments indispensabl es seraient en pratique
accessibles al'intéressé dans cet établissement.

E.45

Il'y apar ailleurs lieu de rappeler gu'en Guinée, le colt des traitements ainsi que celui des
fournitures indispensables est en pratique a la charge des patients ou de leur famille, une
assurance-maladi e étatique n'existant pas dans ce pays (cf. arréts E-4251/2021 précité ;
E-5258/2021 du 22 novembre 2024 consid. 7.6 et réf. cit.). Les traitements psychiatriques
sont limités du reste par le nombre restreint de psychiatres - le CHU Donka n'en disposant
gue de quelque cing - et par des difficultés d'approvisionnement en médicaments (cf. idem).
Dans ce contexte, méme au regard de la majorité avérée du recourant, les questions relatives
asaformation scolaire et professionnelle ainsi qu'a son réseau familial et social requiérent
une appreciation détaillée, ce que la motivation de la décision attaguée ne contient
nullement en |'état.

E.4.6

Dans ce contexte, il appartiendra au SEM detirer au clair I'état de santé actuel du recourant,
le traitement a appliquer et la nature des médicaments nécessaires, puis de déterminer sil
peut pratiquement et financierement accéder aux soins indispensables; il incomberaalors a
I'autorité intimée de décider, en connaissance de cause, si I'exécution du renvoi peut étre
considérée comme raisonnablement exigible.

E.51

L es recours contre les décisions du SEM en matiere d'asile et de renvoi sont en principe des
recours en réforme, exceptionnellement des recours en annulation (art. 61 al. 1 PA). Une
motivation ou une instruction insuffisante ne conduit ainsi pas en principe ala cassation de
la décision attaguée. Toutefois, laréforme présuppose un dossier suffisamment mar pour
gu'une décision puisse étre prononceée, étant précisé qu'il n'appartient pas al'autorité de
recours de procéder a des investigations complémentaires d'ampleur excessive (cf.
Madeleine Camprubi, commentaire ad art. 61 PA in: VwV G, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Auer/Mller/Schindler [édit.] 2019, n° 2 et



3, p. 875a877 ; Astrid Hirzel, commentaire ad art. 61 PA, in : Praxiskommentar VWV G,
Waldmann/K rauskopf [édit.] 2023, p. 1461 ; Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit
administratif 2011, 3e éd., vol. I, n° 5.8.4.3, p. 826 a 828).

E.5.2

En I'espéce, pour les raisons exposées (cf. consid. 4.3 a4.5), la cause n'apparait pas en |'état
d'érejugée, l'instruction étant manifestement incompléte (cf. notamment ATAF 2014/2
consid. 5.1 ; 2012/21 consid. 5.1 ; 2007/37 consid. 2.3 ; BENOIT BOVAY, Procédure
administrative, 2e éd., 2015, p. 615 ; KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3e éd., 2013, n° 1043, p. 369 s9).

E.6

Par conséquent, il y alieu d'admettre le recours, d'annuler ladécision du SEM en matiere
d'exécution du renvoi pour établissement incomplet de I'état de fait pertinent (art. 106 al. 1
let. b LAS) et delui renvoyer la cause pour nouvelle décision ; apres un complément
d'instruction, il appartiendra al'autorité intimée de motiver celle-ci, dans la mesure indiquée
par les considérants précédents.

E.7

Savérant manifestement fondé, le recours est admis dans une procédure a juge unique, avec
I'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAsi). En conséquence, il est renoncé aun
échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2
LAS).

E.8

juillet 2024, aux termes duquel il était atteint d’ un trouble dépressif récurrent, en |’ état
sévére, sansidées suicidaires, ni symptomes psychotiques, ainsi que d’ un syndrome de
stress post-traumatique

E-5530/2025 Page 5 (PTSD) ; il setrouvait en rechute dépressive et son état demeurait «
fluctuant ». Le traitement consistait en une psychothérapie a poursuivre pour une durée
encore indéterminée, une ergothérapie et la prise de Trittico, dont la posologie devait étre
augmentée, du Seresta étant prévu en réserve ; une thérapie par EMDR (Eye Movement
Desensitization and Reprocessing) était préconisée pour traiter le PTSD. Une interruption
du traitement pouvait entrainer une décompensation psychique sévere mettant en jeu le
pronostic vital. N. Le 22 juillet 2024, le SEM a décidé de traiter lademande d’ asile en
procédure étendue. O. Par décision datée du « 30 juin 2025 », mais notifiée le 27 juin 2025,
le SEM arefusé de reconnaitre la qualité de réfugié du requérant, rejeté sademande d’ asile
et prononcé son renvoi de Suisse ainsi que I’ exécution de cette mesure, en raison du
manque de vraisemblance de son récit. En effet, celui-ci comportait des divergences
importantes quant aux dates de son départ du pays ainsi que de |’ accident de moto de son
frére et s agissant du nombre de fréres et soaurs de son pére ainsi que des circonstances de
I’ accident précité. De méme, il setrouvait dénué de détails concrets. Par ailleurs, il était
illogique que lafamille de son peére ait attendu aussi longtemps pour s'en prendre alui et a
samere. Enfin, ses troubles de santé pouvaient étre traités en Guinée, al’ hpital de «

G. » ou au CHU Donka a Conakry ; des médicaments anti-dépresseurs étaient
€galement accessibles aupres de la pharmacie M. de Conakry. Déslors, |’ état de

santé du requérant n’ apparaissait pas d’ une gravité de nature a empécher I’ exécution du
renvoi. P. Dans le recours interjeté, le 24 juillet 2025, contre cette décision aupres du



Tribunal administratif fédéral (ci-apres: le Tribunal), I’intéressé conclut au prononceé de

I’ admission provisoire, requérant de surcroit |’ assistance judiciaire partielle. || reprend ses
motifs, explique les contradictions de ses déclarations par son jeune &ge, les traumatismes
subisainsi que son état psychique, allégue que ses problémes de santé ne pourraient étre
traités adéquatement en Guinée, I interruption du traitement étant en outre de nature ale
mettre en danger, et se prévaut de son intégration en Suisse.

E-5530/2025 Page 6 Q. Les autres faits et arguments de |a cause seront examinés, pour
autant que besoin, dans les considérants en droit.

Droit: 1. 1.1 En vertu del'art. 31 LTAF, le Tribunal connait des recours contre les décisions
au sensdel'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En particulier,
les décisions rendues par le SEM en matiere d'asile peuvent étre contestées devant le
Tribunal (art. 33 let. d LTAF, applicable par renvoi del'art. 105 LAs [RS 142.31]), lequel
statue al ors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par |'Etat dont |e requérant
cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 LTF), exception non réalisée dans le cas présent.
1.2 L’intéressé a qualité pour recourir ; présenté danslaforme et le délai prescrits par laloi,
le recours est recevable (art. 48 al. 1 ainsi que 52 al. 1 PA et 108 a. 2 LASI). 2. Lerecourant
n'a pas recouru contre la décision du SEM, en tant qu'elle refuse de reconnaitre sa qualité de
réfugié, rejette sa demande d'asile et prononce son renvoi de Suisse, de sorte que, sous cet
angle, elle aacquis force de chose décidée. Seule demeure litigieuse la question de

I’ exécution du renvoi. 3. 3.1 L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite,
raisonnablement exigible et possible. Si I’ une de ces conditions fait défaut, I'admission
provisoire doit étre prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 83 LEI (RS 142.20). 3.2
L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 a. 3 LEI).

E-5530/2025 Page 7 Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque maniére que ce
soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté serait menacée
pour |'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle risquerait d'étre
astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre soumis alatorture,
ni ades peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 CEDH). 3.3 L'exécution du
renvoi ne peut pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou I'expulsion de I'étranger dans
son pays d'origine ou de provenance le met concrétement en danger, par exemple en cas de
guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEI).
3.4 L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son
Etat d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats
(art. 83 a. 2 LEI). 4. 4.1 En I’ espéce, ¢’ est sur laquestion de I’ exigibilité que le Tribunal
doit en particulier porter son examen, au regard de I’ état de santé du recourant. 4.2
L'exécution du renvoi ne devient inexigible que dans la mesure ou la personne intéressée
pourrait ne plus recevoir les soins essentiels garanti ssant des conditions minimales
d'existence. Par soins essentiels, il faut entendre les soins de médecine générale et d'urgence
absolument nécessaires ala garantie de ladignité humaine (cf. GABRIELLE STEFFEN,
Soins essentiels : un droit fondamental qui transcende les frontiéres ?, 2018, ch. 2.4 p. 13 ss
et réf. cit.). L'art. 83 a. 4 LEI ne saurait en revanche étre interprété comme une norme qui
comprendrait un droit de s§our [ui- méme induit par un droit général d'acces en Suisse a
des mesures meédicales visant a recouvrer la santé ou la maintenir, au simple motif que les
structures hospitalieres et le savoir-faire médical dans e pays d'origine ou de destination de



I'intéressé n'atteignent pas le standard élevé que |'on trouve en Suisse. Si les soins essentiels
nécessaires peuvent étre assurés dans le pays d'origine ou de provenance de I'étranger
concerng, le cas échéant avec d'autres médications que celles prescrites en Suisse,
I'exécution du renvoi dans |'un ou I'autre de ces pays sera raisonnablement exigible. La
gravité de I'état de santé, d'une part, et I'acces a des soins essentiels, d'autre part, sont
déterminants. Ainsi, I'exécution du renvoi demeure

E-5530/2025 Page 8 raisonnablement exigible si les troubles physiologiques ou psychiques
ne peuvent étre qualifiés de graves, a savoir sils ne sont pas tels qu'en I'absence de
possibilités de traitement adéquat, |'état de santé de I'intéressé se dégraderait tres rapidement
au point de conduire d'une maniére certaine ala mise en danger concréte de savie ou aune
atteinte sérieuse, durable, et notablement plus grave de son intégrité physique. De méme,
I'exécution du renvoi est raisonnablement exigible si I'accés a des soins essentiels, au sens
défini ci-dessus, est assuré dans |e pays d'origine ou de provenance, fussent-ils d'un niveau
de qualité, d'une efficacité et d'une utilité moindres que ceux disponibles en Suisse (cf.
ATAF 2011/50 consid. 8.3). 4.3 En I’ occurrence, le SEM a apprécié |’ état de santé du
recourant et sa compatibilité avec un retour en Guinée sur la base d’ un rapport médical daté
du 8juillet 2024, soit antérieur de presque un an a sa décision. Ce rapport faisait cependant
état de troubles psychiques d’ une certaine gravité, la poursuite nécessaire du traitement
étant de nature & contre- indiquer, en I’ éat, un renvoi dans le pays d origine ; en effet, son
interruption pouvait entrainer un risque de décompensation sévere. De plus, |e rapport
retenait qu’ une nouvelle thérapie par EMDR devait étre entamée pour traiter le syndrome
de stress post-traumatique. Dans ces circonstances, avant de statuer, il incombait au SEM de
demander |a production d’ un nouveau rapport médical, permettant de déterminer I’ état
psychique actuel del’intéressé ainsi que les traitements appliqués ; I autorité intimée aurait
alors pu, en connaissance de cause, apprécier le caractere exigible de I’ exécution du renvoi
sur la base de renseignements récents. 4.4 Par ailleurs, le SEM n’a pas adéguatement
examiné dans quelle mesure les soins nécessaires al’ intéressé lui seraient accessibles en cas
de retour en Guinée. Comme |’ areleve la décision attaqueée, |es traitements indispensables
au recourant peuvent en principe étre assurés a Conakry, notamment aupres du Centre
Hospitalier Universitaire (CHU) Donka, hdpital public disposant d’ un service psychiatrique
; toutefois, Si cet établissement peut certes assurer un suivi des soins psychiatriques, il

N’ apparéit pas de maniére évidente en mesure de traiter |les affections aigués et ne dispose
pas forcément des médicaments nécessaires, essentiellement les psychotropes (cf. arréts
E-1760/2022 du 2 juillet 2025 consid. 6.4 ; E-

E-5530/2025 Page 9 4251/2021 du 24 mars 2025 consid. 9.5 ; E-6969/2017 du 15
novembre 2019 consid. 4.4.2.3 et réf. cit.). En outre, le SEM perd de vue que le recourant
n'ajamais vécu a Conakry, mais a passe toute savie aF. , danslarégion de

G. , localité située pres de la frontiére du N. ,aquelque(...) kmdela
capitale ; ses proches, a savoir samere et deux soaurs, s'y trouvent toujours (cf.
proces-verbal [p-v] del’audition RMNA, pt 2.02) et il n’ apparait avoir ni réseau familial ni
relations a Conakry. Si la décision attaquée mentionne qu’ un traitement est possible &
I”hopital de « G. », qui disposerait d’ un service de psychiatrie, elle ne seréfére a
aucune source précise et n’indique pas dans quelle mesure les soins et |es médicaments
indispensables seraient en pratique accessibles al’ intéressé dans cet établissement. 4511y a
par ailleurs lieu de rappeler qu’en Guinée, le colt des traitements ainsi que celui des
fournitures indispensables est en pratique a la charge des patients ou de leur famille, une



assurance-maladie étatique n’ existant pas dans ce pays (cf. arréts E-4251/2021 précité ;
E-5258/2021 du 22 novembre 2024 consid. 7.6 et réf. cit.). Les traitements psychiatriques
sont limités du reste par le nombre restreint de psychiatres — le CHU Donka n'en disposant
gue de quelque cing — et par des difficultés d' approvisionnement en médicaments (cf.
idem). Dans ce contexte, méme au regard de la mgjorité avérée du recourant, les questions
relatives & sa formation scolaire et professionnelle ainsi qu’a son réseau familial et social
requierent une appréciation détaillée, ce que la motivation de la décision attaquée ne
contient nullement en |’ état. 4.6 Dans ce contexte, il appartiendraau SEM de tirer au clair
I” état de santé actuel du recourant, le traitement a appliquer et la nature des médicaments
nécessaires, puis de déterminer s'il peut pratiquement et financiérement accéder aux soins
indispensables ; il incombera aorsal’ autorité intimée de décider, en connaissance de
cause, si I’exécution du renvoi peut étre considérée comme raisonnablement exigible. 5. 5.1
Les recours contre les décisions du SEM en matiére d'asile et de renvoi sont en principe des
recours en réforme, exceptionnellement des recours en annulation (art. 61 a. 1 PA). Une
motivation ou une instruction insuffisante ne conduit ainsi pas en principe ala cassation de
ladécision

E-5530/2025 Page 10 attaquée. Toutefois, la réforme présuppose un dossier suffisamment
mdr pour qu'une décision puisse étre prononceée, étant précise qu'il n'appartient pas a
I'autorité de recours de procéder a des investigations complémentaires d'ampleur excessive
(cf. MADELEINE CAMPRUBI, commentaire ad art. 61 PA in: VwVG, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Auer/Muller/Schindler [édit.] 2019, n° 2 et
3, p. 875a877 ; ASTRID HIRZEL, commentaire ad art. 61 PA, in : Praxiskommentar
VwVG, Waldmann/Krauskopf [édit.] 2023, p. 1461 ; PIERRE MOOR/ETIENNE
POLTIER, Droit administratif 2011, 3e éd., val. Il, n° 5.8.4.3, p. 826 a828). 5.2 En
I'espéce, pour les raisons exposées (cf. consid. 4.3 a4.5), la cause n'apparait pas en |'état
d'érejugée, I’instruction éant manifestement incompléte (cf. notamment ATAF 2014/2
consid. 5.1 ; 2012/21 consid. 5.1 ; 2007/37 consid. 2.3 ; BENOIT BOVAY, Procédure
administrative, 2e éd., 2015, p. 615 ; KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren
und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3e éd., 2013, n° 1043, p. 369 ss). 6. Par
consequent, il y alieu d admettre le recours, d'annuler ladécision du SEM en matiére

d exécution du renvoi pour établissement incomplet de I’ état de fait pertinent (art. 106 al. 1
let. b LASI) et de lui renvoyer la cause pour nouvelle décision ; aprés un complément
dinstruction, il appartiendraal’ autorité intimée de motiver celle-ci, dans la mesure
indiquée par les considérants précédents. 7. Savérant manifestement fondé, le recours est
admis dans une procédure a juge unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e
LAsi). En conséquence, il est renonceé aun échange d'écritures, le présent arrét n'étant
motiveé que sommairement (art. 111aal. 1 et 2 LAS).

E.81

Lerecours éant admis, il n'y apas lieu de percevoir defrais(art. 63 a. 1 et 3PA) ; la
requéte d’ assistance judiciaire partielle est dés lors sans objet.

E.82

Quant al'allocation de dépens au sensde l'art. 64 a. 1 PA, elle ne sejustifie pas; le
recourant, qui a agi sans|’ assistance d’ un mandataire, n'a en effet pas démontré avoir eu a
supporter des frais indispensables et
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recours (art. 7 a. 1 et 4 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2)).

(dispositif : page suivante)
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