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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM ist eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts im Sinn von Art. 33 VGG, und eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme gemass Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet - in der Regel,
so auch hier - endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
108 Abs. 1 sowie Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten. 2.1 Das Verfahren richtet sich nach
dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37
VGG und Art. 6 AsylG). 2.2 Am 1. Februar 2014 trat die Revision des Asylgesetzes vom
14. Dezember 2012 in Kraft. Gemass Abs. 1 der diesbeziiglichen Ubergangsbestimmungen
gilt fUr dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens hangigen Verfahren - mit vorliegend nicht
einschlagigen Ausnahmen - das neue Recht.

E.3
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf den Schriftenwechsel verzichtet.

E.4

Die zuldssigen Rugen sowie die Kognition des Gerichts bestimmen sich nach Art. 106 Abs.
1 AsylG. 5.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich
Asyl. Fluchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachtellen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des Lebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG). 5.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die Fluchtlingseigenschaft nachweisen oder
zumindest glaubhaft machen. Sie ist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr



Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Grundsétzlich sind
Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie geniigend substantiiert, in sich schlissig und plausibel
sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten
nicht widersprichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen
oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dariiber hinaus muss die asylsuchende
Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn
sieihre Vorbringen auf gefélschte oder verfalschte Beweismittel abstiitzt, aber auch dann,
wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des
Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder die nétige
Mitwirkung verweigert (vgl. Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Bewel's - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Eine Behauptung
gilt bereits al's glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vdllig
Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl nicht alle Zweifel beseitigt sind.
Fir die Glaubhaftmachung reicht es demgegeniber nicht aus, wenn der Inhalt der
Vorbringen zwar moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen.
Entscheidend ist im Sinn einer Gesamtwirdigung, ob die Grinde, die fir eine Richtigkeit
der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1 S. 142f.; BVGE 2012/5 E.
2.2 S.43f.; BVGE 2010/57 E.2.3 S. 826 f.). 6.1 Das SEM begriindete seinen ablehnenden
Entscheid damit, dass die Aussagen des Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung nicht gentuigten. Teilweise, weil sie als nachgeschoben erachtet wirden,
insbesondere die geltend gemachten Ereignisse im Camp oder das mindestens 20-malige
Erscheinen und Nachfragen der Behdrden bei der Familie des Beschwerdefuhrers zwischen
dem (...) und dem (...). Sie seien aber auch widerspriichlich ausgefallen, so habe er etwa
anlasslich der BzP angegeben, sein Vater habe die Ausreise finanziert, anlasslich der
Anhorung habe er gesagt, dies sai sein (...) gewesen. Es sei ferner nicht nachvollziehbar, aus
welchen Griinden die Armee nur den Beschwerdefiihrer und seinen Bruder hétten
mitnehmen sollen, wo doch die Eltern die LTTE unterstiitzt hdtten. Bei einem tatsachlichen
Interesse an seiner Person hétte die SLA ihn ausserdem langst inhaftiert und nicht wieder
freigelassen. Weiter sai unglaubhaft, dassihm ein Mitglied der M. zur Ausreise
verholfen haben solle, zumal die M. seinen eigenen Angaben zufolge mit der SLA
zusammenarbeite. Im Ubrigen sei er nicht fahig gewesen die geltend gemachten sexuellen
Ubergriffe detailliert und differenziert zu schildern, obschon seine Vertrauensperson ihn
mehrmals dazu aufgefordert habe. 6.2 In seiner Beschwerde fuhrte der Beschwerdefiihrer
im Wesentlichen aus, bei der Anhérung minderjahriger Asylsuchender misse den
besonderen Aspekten der Minderjdhrigkeit Rechnung getragen werden. Aufgrund ihrer
besonderen Verletzlichkeit und Abhangigkeit verlange die kindsgerechte Prifung ihrer
Asylgesuche eine Anhorung durch besonders geschultes Personal. Der Beschwerdefihrer
sei zwar zu den geltend gemachten geschlechtsspezifischen Vorbringen von einem reinen
Mannerteam befragt worden, doch sei seiner Vulnerabilitdt in Bezug auf sein Alter sowie
die erlebten Ubergriffe keine besondere Aufmerksamkeit geschenkt worden. Somit sei bei
der Anhorung des Beschwerdefiihrers gegen die Schutzvorschriften fir Minderjahrige
verstossen worden. Im Ubrigen erwiesen sich seine Schilderungen al's stringent und
glaubhaft, weshalb davon auszugehen sei, er sei Opfer von sexuellen Ubergriffen und
korperlichen Misshandlungen geworden. IThm sal folglich Asyl zu gewahren, eventualiter



sei die Sache an die Vorinstanz zurtickzuweisen und eine rechtskonforme Befragung
durchzufihren, unter Berticksichtigung der Schutzrechte Minderjahriger. Die Verfigung
des SEM verletze jedenfalls das Refoulement-Verbot nach Art. 5 AsylG, zumal nach
neusten Erkenntnissen nicht ausgeschlossen werden kénne, dass sri-lankische
Staatsangehdrige tamilischer Ethnie bei der Rickkehr verhaftet und gefoltert wirden; auch
diesbeziiglich sei bei der Wirdigung die besondere Schutzbedirftigkeit des
Beschwerdefuhrers als UMA zu beriicksichtigen und er sei zumindest vorlaufig
aufzunehmen.

E.71

Gemass Art. 12 VwV G stellt die zustandige Behdrde den Sachverhalt von Amtes wegen
fest. Sieist in dem Ausmass zur Untersuchung des Sachverhaltes verpflichtet, als man dies
vernunftigerweise von ihr erwarten kann. Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze
an der gesetzlichen Mitwirkungspflicht der Parteien. Art. 13 VwV G verpflichtet die
Partelen, an der Feststellung des Sachverhaltes in Verfahren mitzuwirken, die sie durch ihr
Begehren eingeleitet haben; fur das Asylverfahren wird die Mitwirkungspflicht in Art. 8
AsylG konkretisiert. Die Mitwirkungspflicht des Gesuchstellers betrifft insbesondere
Tatsachen, die seine personliche Situation betreffen und die der Gesuchsteller besser kennt
als die Behorden oder die von diesen ohne seine Mitwirkung gar nicht oder nicht mit
vernunftigem Aufwand erhoben werden kdnnen (vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2 m.w.H.). Der
Untersuchungsgrundsatz umfasst auch die Beweisfihrungsast (Beweisftihrungspflicht).
Die Behorde ist verpflichtet, nicht nur zu denjenigen Sachverhaltselementen Beweis zu
fuhren, welche die asylsuchende Person belasten, sondern auch digjenigen Elemente, diesie
begiinstigen. Das Bundesamt bedient sich dazu der in Art. 12 VwV G genannten
Beweismittel. Auch die Beweisfuhrungslast wird durch die Mitwirkungspflicht der Parteien
begrenzt, die insbesondere verpflichtet sind, relevante Beweismittel anzubieten (vgl.
Christoph Auer, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren
[VWVG], 2008, Rz. 15 zu Art. 12; Krauskopf/Emmenegger, in: Praxiskommentar VWV G,
2009, Art. 12 N 20 ff.). Verletzungen des Untersuchungsgrundsatzes nach Art. 12 VwV G
stellen Verletzungen von Bundesrecht dar. Derartige Verletzungen kdnnen zudem ergeben,
dass die Behorden den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig und unvollstandig
festgestellt haben (vgl. Krauskopf/Emmenegger, a.a.O., Art. 12 N 18 und 34).

E.7.2

Die Parteien haben ferner ein aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr fliessendes Recht, an
der Erstellung des Sachverhaltes mitzuwirken (Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 VwWVG). Der
Grundsatz des rechtlichen Gehdrs verlangt unter anderem, dass sich die Parteien zumindest
zu den Grundlagen des Entscheids, insbesondere zum Sachverhalt, vorweg éussern und
insbesondere ihre Standpunkte einbringen kénnen (vgl. BGE 132 |1 257 E. 4.2). Ferner hat
die verfiigende Behorde die Vorbringen des Betroffenen tatsachlich zu héren, sorgféltig und
ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu berlicksichtigen, was sich entsprechend
in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (Art. 32 Abs. 1 und Art. 35 Abs. 1
VwVG). Die Begriindungsdichte richtet sich dabel nach den Verfahrensumstéanden, dem
Verfigungsgegenstand und den Interessen der Betroffenen, wobei die bundesgerichtliche
Rechtsprechung bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich geschiitzten Interessen der
Betroffenen eine sorgfaltige Begrindung verlangt (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.2 m.w.H.).

E.73



Die Behdrden haben im Asylverfahren verschiedenste verfahrensrechtliche Garantien zu
beachten, wenn die asylsuchende Person minderjahrig und unbegleitet ist, um deren
besonderen SchutzbedUirftigkeit Rechnung zu tragen. Damit soll unter anderem auch
gewahrleistet werden, dass UMA ihren Anspruch auf rechtliches Gehor hinreichend
wahrnehmen konnen.

E.81

Gemass Art. 61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich in
der Sache selbst oder weist diese ausnahmswelise mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zurtick. Die Wahl der Entscheidform liegt weitgehend im pflichtgeméassen
Ermessen der Beschwerdeinstanz, wobei die Urteilsform verhdtnismassig und auf den
jeweiligen individuell-konkreten Fall zugeschnitten sein muss (vgl. Made-leine Camprubi,
in: Kommentar zum Bundesgesetz tber das Verwatungsverfahren [VwWVG], aa.O., Rz. 2-3
und 9 ff. zu Art. 61 Abs. 1). Eine Kassation und Ruckweisung an die Vorinstanz kann
Insbesondere angezeigt sein, wenn sie im Interesse der Partei liegt, weil diese sonst eine
Instanz verlieren wirde. Dies ist etwa dann der Fall, wenn weitere Tatsachen festgestel It
werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufihren ist (Kolz/Haner/
Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013,
Rz. 1155), wobei die in diesen Fallen fehlende Entscheidungsreife grundsétzlich auch durch
die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden kann, wenn dies im Einzelfall aus
prozessokonomischen Griinden angebracht erscheint und der Aufwand dazu vertretbar
bleibt (vgl. Madeleine Camprubi, a.a.O., Rz. 11; BVGE 2014/13 E. 8.2, 2014/22 E. 5.3 je
m.w.H.). Wenn die Vorinstanz schwere Verfahrensfehler begangen hat, drangt sich in der
Regel eine Ruckweisung an sie auf. So ist etwa bei der Verletzung des rechtlichen Gehérs
durch die Vorinstanz nur unter bestimmten engen V oraussetzungen ein reformatorischer
Entscheid angezeigt. Zweck einer ausnahmsweisen Heilung von Gehorsverletzungen soll in
erster Linie die Vermeidung e nes prozessualen Leerlaufs und damit unnétiger
Verzogerungen sein, die nicht mit dem Interesse der betroffenen Partei an einer
beforderlichen Beurteilung der Sache in Einklang gebracht werden kénnten (vgl. BV GE
2012/24 E. 3.4).

E.82

In der Folge pruft das Gericht, ob die geltend gemachten formellen Riigen des
Beschwerdefiihrers berechtigt sind (E. 9) und gegebenenfallsinwiefern sie sich auf die
vorliegend angezeigte Urtellsform auswirken (E. 10).

E.91

Der speziellen Situation von unbegleiteten Minderjahrigen wird im Asylverfahren unter
anderem dadurch Rechnung getragen, dass fir sie gemass Art. 17 Abs. 3 AsylGi.V.m. Art.
7 Abs. 2 der Asylverordnung 1 tGber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) nach der
Zuweisung in den Kanton eine Beistand- oder Vormundschaft eingesetzt werden muss.
K6nnen solche vormundschaftliche Massnahmen nicht sofort ergriffen werden, so hat die
zustandige kantonal e Behdrde dem asylsuchenden Minderjéhrigen fur die Dauer des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens, langstens bis zur Ernennung eines Beistandes oder
Vormundes oder bis zum Eintritt der Volljahrigkeit, unverziglich eine V ertrauensperson
beizuordnen. Die ernannte rechtliche Vertretung - unabhangig davon, ob ein Beistand oder
eine Vertrauensperson eingesetzt worden ist - vertritt die Interessen der minderjéahrigen
Person. Die Vertrauensperson muss rechtskundig sein, das heisst sie muss Uber



hinreichende Grundkenntnisse des Asylverfahrens verfiigen und mit den essenziellen
Verfahrensschritten vertraut sein. Ihr Auftrag beinhaltet jedoch nicht nur die Wahrnehmung
der Interessen und die Vertretung wahrend des gesamten Asylverfahrens, sondern umfasst
auch administrative und organisatorische Aufgaben, wie die Betreuung am Wohnort oder
die Sicherstellung einer allfallig notwendigen medizinischen oder psychol ogischen
Behandlung. Geméss der vom Bundesverwaltungsgericht weitergefiihrten Rechtsprechung
der ehemaligen Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) ergibt sich dies ohne
weiteres aus der Uberlegung, dass die eingesetzte V ertrauensperson mangels Errichtung
einer Vormund- beziehungsweise Beistandschaft wohl zumindest teilweise deren Aufgaben
wahrnehmen muss (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 14 E. 4 m.w.H.). Der Zweck der Massnahmen
nach Art. 17 Abs. 3 AsylG und Art. 7 Abs. 2 AsylV 1 liegt auf der Hand: Minderjéhrige
Personen - die aus ihrer geografischen, sprachlichen, kulturellen und sozialen Umgebung
herausgerissen worden sind, sich deshalb in einer schwierigen Situation befinden und
gerade wegen ihres jugendlichen Alters besonders verletzlich und meist mit ihrer Lage
Uberfordert sind - sollen wéahrend des Asylverfahrens durch eine Person ihres Vertrauens
unterstiitzt werden. Es sollen altersbedingte Erfahrungsdefizite ausgeglichen und der UMA
auf den Stand einer durchschnittlichen erwachsenen asylsuchenden Person gebracht
werden. Minderjdhrige sind ohne einen Rechtsbeistand gerade bei der einldsslichen
Anhorung vollig auf sich allein gestellt und sehen sich unvorbereitet mehreren ihnen
unbekannten erwachsenen Personen gegentiber (vgl. EMARK 2003 Nr. 1 E. 3 €) aa) mit
Hinweis auf EMARK 1998 Nr. 13). In der Ausgestaltung der Amtsfihrung steht der
Vertrauensperson mangel s Ausfuhrungsbestimmungen ein weites Ermessen zu, weshalb
unzweckmassige oder suboptimal erscheinende Handlungen nicht gezwungenermassen eine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehtr bedeuten. Die Vertrauensperson hat die
Amtsfuhrung jedoch allein an den Interessen der unbegleiteten minderjahrigen Person
auszurichten. Werden offensichtlich gebotene Handlungen unterlassen, stellt diesein
gewichtiges Indiz fir eine mangel hafte Amtsfihrung dar; diese muss sich die unbegleitete
minderjahrige Person nicht anrechnen lassen (vgl. zu der durch das Gericht tbernommenen
Praxisder ARK BVGE 2011/23 E. 5.3.1 f. mit Hinweisen auf EMARK 2006 Nr. 14 E. 4.2
und E. 6 mit Hinweis auf EMARK 2003 Nr. 1 E. 3c/bb S. 7).

E.9.2

Ein wesentlicher Aspekt, dem mit der Beiordnung eines Beistandes bzw. einer

V ertrauensperson Rechnung getragen werden soll, ist die Wahrnehmung seines Anspruchs
auf rechtliches Gehor durch den UMA. Denn aus Art. 12 des Ubereinkommens vom 20.
November 1989 Uber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107) ergibt sich das Recht des
urteilsfahigen Kindes, in Verwaltungs- bzw. Gerichtsverfahren in geeigneter Weise gehort
zu werden. Dieser Grundsatz gilt auch fr das Asylverfahren und ein urteilsfahiger UMA
hat Anspruch, seine Asylgrinde im Rahmen einer Anhorung gemass Art. 29 AsylG
vorzubringen und entsprechend gehort zu werden (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E 1928/2014 vom 24. Juli 2014, E. 2.3 m.w.H. [zur Publikation
vorgesehen]). Im Rahmen der Anhdrung nach Art. 29 AsylG hat die Behdrde der
spezifischen Situation der UMA dann in verschiedenster Hinsicht Rechnung zu tragen. So
soll die Anhorung in der Regel in Anwesenheit des gesetzlichen Vertreters oder der
Vertrauensperson erfolgen. Hinsichtlich der Durchfihrungsmodalitéten der Anhdrung sieht
Art. 7 Abs. 5 AsylV 1 vor, dass den besonderen Aspekten der Minderjahrigkeit bei der
Anhorung Rechnung zu tragen ist. So haben die Behdrden insbesondere dem Alter und



Reifegrad der UMA Rechnung zu tragen und notigenfalls geeignete Massnahmen zu
treffen, sollte dies fur das Wohlbefinden der UMA wahrend der Anhdrung angezeigt sein.
In diesem Zusammenhang verweist das UN-Fltichtlingshochkommissariat (UNHCR) in
seinen Richtlinien darauf, dass von Kindern eine Schilderung ihrer Erlebnisse nicht in
gleicher Weise erwartet werden konne, wie von Erwachsenen. Um eine optimale
Mitwirkung von UMA erreichen zu kdnnen, mussten in den verschiedenen
Verfahrensphasen, einschliesslich der Anhdrung, im Asylverfahren geeignete
Kommunikationsmethoden gewéhlt werden. Dabei sei ausserst wichtig, dass die befragende
Person Uber das ndtige Fachwissen verfige, um die Verlasslichkeit und Bedeutung der
Aussagen des Kindes richtig einschétzen zu kdnnen. UMA brauchten ausserdem Zeit, um
ein Vertrauensverhdtnis zu ihrem Vormund und zu anderem Fachpersonal aufzubauen und
ein Gefuhl der Sicherheit zu entwickeln (vgl. Richtlinien zum Internationalen Schutz:
Asylantrdge von Kindern im Zusammenhang mit Art. 1 (A) 2und 1 (F) FK, S. 29 ff.). Ein
grosses Augenmerk ist im Rahmen der Anhorung demzufolge auf eine den UMA gerecht
werdende Atmosphére ab Beginn der Anhérung und eine empathische Haltung der
befragenden Person sowie insgesamt auf ein vertrauensvolles Klima zu richten, das es den
UMA ermdglicht, vom Erlebten zu berichten (vgl. E-1928/2014 E. 2.3.2 ff. m.w.H.). 9.3.1
Der Beschwerdefuhrer riigt im Rahmen seines Eventualantrages, die Vorinstanz habe
angesichts seiner Eigenschaft als UMA gegen Art. 12 KRK respektive Art. 29 AsylG sowie
Art. 7 AsylV 1 verstossen. So sei etwa bel seinen Anhorungen kein geschultes Personal
anwesend gewesen und es gehe aus den Anhdrungsprotokollen hervor, dass er nicht in der
Lage gewesen sai, sich adaquat auszudriicken. Zudem sei bel der Anhdrung den
spezifischen Schutzrechten von minderjahrigen Opfern von sexuellen Ubergriffen nicht
Rechnung getragen worden. Demzufolge sei die Sache eventuell an die Vorinstanz
zurickzuweisen mit der Verpflichtung, den BeschwerdefUhrer rechtskonform, mithin unter
Berticksichtigung seiner Schutzrechte, zu befragen und einen neuen Entscheid zu féllen.
9.3.29.3.2.1 Zuné&chst ist festzuhalten, dass es keinen Grund gibt, an dem vom
Beschwerdefuhrer angegebenen Alter zu zweifeln, nachdem die Handknochenanalyse ein
biologisches Alter von (...) Jahren ergeben hatte und damit die Abweichung im Verhdltnis
zum angegebenen chronol ogischen Alter vorliegend innerhalb der doppelten
Standardabwei chung liegt. Dartiber hinaus hat der Beschwerdefihrer eine beglaubigte
Kopie seiner Geburtsurkunde zu den Akten gereicht und schliesslich hegt das SEM
diesbeziiglich selbst keine Zweifel. Esist demzufolge davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Einreichung seines Asylgesuchesrund (...) alt gewesen
ist. Damit ist gleichzeitig ohne weiteres von seiner Urteilsfahigkeit auszugehen, zumal sich
nichts aus den Akten ergibt, was gegen diese vermutungsweise Annahme sprechen wirde
(vgl. E-1928/2014 E. 2.2.3.3 m.H.). 9.3.2.2 Zwar hat die Vorinstanz ihre Pflicht zunachst
wahrgenommen, indem sie den zusténdigen kantonalen Migrationsbehdrden am (...) 2012
die Ankunft des minderjéhrigen Beschwerdefiihrers angezeigt hat. Die zusténdige KESB
ernannte sodann fur den minderj&hrigen Beschwerdefhrer - im Einklang mit den
einschlégigen Bestimmungen - eine Beistandin, mit dem Auftrag, seine Interessen
umfassend zu wahren und ihn, insbesondere im Rahmen des Asylverfahrens, soweit
notwendig, zu vertreten. Im Beschluss wird gar darauf aufmerksam gemacht, dass die
Anhorung wiederholt werden musste, wirde diese ohne ausdriicklichen Verzicht der
Beistandin durchgefihrt (vgl. Beschluss der KESB E. vom 31. Januar 2013 S. 4 f.).
Dennoch kénnen den Verfahrensakten keine Hinweise auf eine Vorladung, einen Verzicht
der eingesetzten Beistandin auf die Teilnahme bzw. eine Teilnahme an den Anhdrungen des



Beschwerdefuhrers entnommen werden. Vielmehr forderte das BFM vor der Anhdrung
vom 31. Mai 2013 das kantonale Migrationsamt auf, eine Vertrauensperson zu stellen. Das
gleiche tat es gleich nochmals vor der ergdnzenden Anhorung vom 17. Juni 2013, ohne dass
irgendein Kontakt mit der eingesetzten Beistandin aus den Akten ersichtlich wére, weder in
die eine noch in die andere Richtung. Die Funktion der Vertrauensperson tibernahm dann
fur die erste Anhérung Frau F. und fur die zweite Herr L. von der RBS des
Kantons D. . Diese Vorgehensweise ist offensichtlich nicht mit dem Zweck der
unter Art. 17 Abs. 3 AsylG und Art. 7 Abs. 2 AsylV 1 vorgesehenen Schutzmassnahmen fir
UMA vereinbar, ganz unabhangig von der Frage, ob bereits dadurch der Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf Gewahrung des rechtlichen Gehors verletzt ist. 9.3.2.3 Denn tber
das Gesagte hinaus ergibt sich aus den Akten, dass den Interessen des minderjdhrigen
Beschwerdefiihrers auch im Rahmen der Anhorung zu den Asylgrinden nicht hinreichend
Rechnung getragen wurde. So wurde der Beschwerdefuhrer durch ein reines Mannerteam
zu den geschlechtsspezifischen Fluchtgriinden angehdrt. Zwar wurde damit einerseits Art. 6
AsylV 1 gentige getan. Andererseits wurde aber angesichts der grossen Zahl anwesender
Manner (Befrager, Dolmetscher, Protokollierender, Hilfswerkvertreter, Vertrauensperson)
Art. 7 Abs. 5 AsylV 1 vollig ausser Acht gelassen. Die Vorinstanz - und auch die
Vertrauensperson - haben offensichtlich der speziellen Situation des noch nicht einmal
(...)jdhrigen Beschwerdefuhrers auch in dieser Beziehung nicht Rechnung getragen. So
hétte ihnen auffallen missen, dass es unter Umsténden problematisch sein kénnte, den
Beschwerdefuhrer - der geltend machte, im Alter von gut (...) Jahren von funf Mannern
festgenommen und spéter von zweien darunter sexuell missbraucht worden zu sein - in
einem Team von funf ihm fremden Mé&nnern anzuhdren, zumal davon auszugehen war, dass
er auch seine spezifisch fur diese Anhorung eingesetzte Vertrauensperson zum ersten Mal
sah. Dass der Beschwerdefuhrer im Rahmen des rechtlichen Gehérs einen entsprechenden
Wunsch gedussert hat, spielt bei den vorliegenden Umstanden keine wesentliche Rolle,
zumal aus den Akten ersichtlich ist, dass dem Beschwerdefiihrer sehr daran gelegen war,
seine Asylgriinde umfassend vorzubringen und seiner Mitwirkungspflicht nachzukommen.
Angesichts der Umstande, insbesondere seines jugendlichen Alters, kann ohne weiteres
davon ausgegangen werden, dass er im Zeitpunkt der Ausserung dieses Wunsches nicht
abschétzen konnte, was dies anlasslich der konkreten Anhérungssituation fr ihn bedeuten
konnte, sondern tatséchlich davon ausging, es wirde ihm helfen, seine Asylgriinde
darzutun. Auf der anderen Seite hétten das BFM und die V ertrauensperson sehr wohl
erkennen mussen, dass der Beschwerdefihrer trotz seines Wunsches in der konkreten
Befragungssituation Uberfordert und nicht in der Lage sein konnte, Uber das Erlebte ohne
Schwierigkeiten zu berichten. Sie waren demzufolge mindestens gehalten gewesen, eine
geeignete (psychologisch geschulte) Fachperson beizuziehen. Und zwar nicht nur, damit es
dem Beschwerdeftihrer moglich sein wirde, seinen Asylgrinden hinreichend Gehor zu
verschaffen, sondern auch, um die fur ihn absehbar belastende Situation abzufedern. Aus
den Akten ergeben sich denn auch die offensichtlich grossen Schwierigkeiten des
Beschwerdefiihrers, in einer Runde von funf ihm mutmasslich véllig unbekannten Mannern
Uber die erlebten sexuellen Ubergriffe zu sprechen (vgl. A31/15, F32, F34, F40 und F128:
"Sie haben meine Kleider ausgezogen. Wie soll ich das sagen; Ich weiss nicht wieich das
erzéhlen kann; Ich glaube, dass es fiir meine Asylgriinde sehr wichtig ist, aber ich kann es
nicht herausbringen; Ich bin nicht in der Lage weiter zu erzahlen.”). Es wird ausserdem
auch aus den in Klammern immer wieder vermerkten Hinweisen auf sein Verhalten
ersichtlich, dass er sich bei der Anhdrung &usserst unwohl gefuihlt hat und ihm diese intimen



Fragen sehr unangenehm waren (ebd: F33, F35 ff., F81 ff.: "GSist sichtlich verlegen; GS
schweigt; GS zogert; GS schweigt wieder). Das Unbehagen des Beschwerdeftihrers wird
schliesslich im Verlauf der Anhérung immer stérker. Dennoch bemiht er sich
ausserordentlich, die Fragen so zu beantworten, wie von ihm verlangt wird, etwawenn er
nach der Pause und Ricksprache mit der Vertrauensperson versucht, seine vorherige
Aussage, "Sie haben etwas anderes mit mir gemacht” (ebd. F110) zu prézisieren, indem er
ausfihrt "1ch musste mich auf den Boden legen. Er hat sich auch auf den Boden gelegt. Er
hat mich wieder gekisst und umarmt. (GS schweigt). Er lag auf mir." (ebd. F113). Auchim
weiteren Verlauf der Anhérung sahen sich aber weder das BFM noch die V ertrauensperson,
trotz der zunehmenden Verunsicherung und des wachsenden Unbehagens des
Beschwerdefiihrers, veranlasst, geeignete Massnahmen, wie beispiel sweise das Abbrechen
der Anhorung und Neuansetzung im Beisein einer geeigneten Fachperson zu ergreifen bzw.
zu beantragen. Vielmehr wurden ihm zunehmend Fragen gestellt, die von ganzlich
fehlender Vorstellungskraft in Bezug auf das vom Beschwerdefiihrer Geschilderte sowie
vollig mangelnder Empathie zeugen und ihn vollends verstoren mussten. So wird er etwa
gefragt: "Sie sagten, Sie hétten Angst und hétten geweint. Andererseits sagten Sie, Sie
hatten nicht versucht, diese Personen wegzustossen. Warum nicht?'. Auf seine Antwort hin,
er hétte es versucht, folgt: "Bei beiden Personen?' (ebd. F107 und 108) und das, nachdem
der Beschwerdefiihrer bereits friiher anschaulich geschildert hatte, dass er eben erfolglos
versucht habe, sich zu wehren (ebd. F82 f.), was angesichts der Situation, in der er sich
anlésslich der mutmasslichen Ubergriffe befand, auf der Hand liegt. Es ertibrigt sich, auf
weitere Elemente einzugehen, die zur Atmosphére anlésslich der Anhérung desim
damaligen Zeitpunkt noch nicht (...)jahrigen BeschwerdefUihrers beigetragen haben diirften.
Siewar offensichtlich fir den BeschwerdefUhrer dusserst belastend und ungeeignet, ihm zu
ermdglichen, von seinen Erlebnissen bisins Detail zu berichten. Weder wurde seinem
Alter, dem Umstand, dass er sich fern von seiner Familie in einem fur ihn neuen Umfeld
aufhalt, und seinem kulturellen Hintergrund noch der Art der geltend gemachten Ubergriffe
hinreichend Rechnung getragen. Daran vermodgen die an den BeschwerdefUhrer gerichteten
Hinweise, wie wichtig es sai, dass er berichte, er sich nicht zu schdmen brauche oder dass
der Hilfswerksvertreter anregte, die Vertrauensperson solle wahrend der Pause mit dem
Beschwerdefiihrer Uber das Erlebte sprechen, wodurch esihm vielleicht danach leichter
fallen wirde, davon zu erzdhlen, nichts zu andern. Auf der anderen Seite sind den
Anhorungsprotokollen keinerlel Hinwelse zu entnehmen, welche darauf schliessen lassen
wrden, dass der Beschwerdefuhrer nicht willens war, tiber das Erlebte zu sprechen,
vielmehr geht daraus sein grosses Bemiihen hervor. 9.3.2.4 In Anbetracht des Gesagten
erweist sich schliesdlich die vorinstanzliche Argumentation in der angefochtenen
Verfligung, die Vorbringen des Beschwerdefuhrers, und insbesondere jene in Bezug auf die
geltend gemachten sexuellen Ubergriffe, seien unglaubhaft - vorwiegend weil der
Beschwerdefiihrer von den Ubergriffen nicht habe berichten kénnen, obschon er auch von
seiner Vertrauensperson mehrmals dazu aufgefordert worden sei - als geradezu stossend,
zumal das SEM auch bel der Wirdigung der Vorbringen eines UMA, insbesondere im
Rahmen der Glaubhaftigkeitsprifung, dessen besondere Situation zu berticksichtigen hat
(vgl. E-1968/2014 E. 2.4). Darauf wird spéter in anderem Zusammenhang
zuriickzukommen sein (vgl. nachfolgend E. 11).

E.94

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrersim
erstinstanzlichen Asylverfahren nicht im verlangten Sinn Rechnung getragen worden ist.



Ob die Beistéandin ihre Pflichten hinreichend wahrgenommen hat, ist aus dem Dossier nicht
ersichtlich und vorliegend ohnehin nicht entscheidend. Jedenfalls hétte das BFM sie zur
Anhorung einladen miissen, und die eingesetzten Vertrauenspersonen haben ihr Amt
mangel haft ausgelibt. Die Interessen des minderjéhrigen Beschwerdefiihrers wurden ferner
im Rahmen der Anhdrungen nicht berticksichtigt. Damit ist die Vorinstanz ihrer
Untersuchungspflicht im Sinn von Art. 12 VwV G nicht nachgekommen und hat durch die
mangel haften Anhoérungsmodalitéten gleichzeitig den Anspruch des Beschwerdefhrers auf
rechtliches Gehor verletzt.

E. 10
Es gilt nun zu prifen, welche Urtellsform sich vorliegend als angezeigt erwelst.

E.10.1

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist grundsétzlich formeller Natur, weshalb eine
entsprechende V erletzung dieses Grundsatzes - ungeachtet der materiellen Auswirkungen -
regelmassig zur Aufhebung des daraufhin ergangen Entscheides fuhrt. In Ausnahmefallen
ist eine Heilung der Gehérsverletzungen auf Beschwerdeebene unter bestimmten

V oraussetzungen moglich; wie unter E. 7 erwahnt dann, wenn unnétige V erzégerungen
vermieden werden sollen, die nicht mit dem Interesse der betroffenen Partel an einer
befdrderlichen Beurteilung der Sache in Einklang gebracht werden kénnten (vgl. BV GE
2012/24 E. 3.4 m.w.H.). Eine solche Heilung kann insbesondere dann erfolgen, wenn sieim
Interesse der betroffenen Person ist, zumal diese in solchen Fallen nicht auf den Schutz der
formellen Gehorsrechte angewiesen ist. Zu berticksichtigen sind hierbel alenfalls
Uberwiegende entgegenlaufende Interessen, die eine Ruckweisung an die Vorinstanz
gebieten, wenn bei spiel sweise neben dem Beschwerdefiihrer Dritte vom Verfahrensmangel
betroffen sind (vgl. Waldmann/Bickel in: Praxiskommentar VWV G, Art. 29 N 127 S. 648

£).
E. 102

Die Konseguenz einer Ruckweisung wére vorliegend die erneute Durchfiihrung einer
Anhorung des BeschwerdefUihrers unter angemessener Berticksichtigung seiner
Minderjahrigkeit. Esliegt bereitsin der Natur der Asylanhérung, dass sie mit einer hohen
nervlichen Anspannung verbunden ist. Vorliegend k&men erschwerend das nach wie vor
junge Alter des BeschwerdefUhrers, der Umstand, dass es vorab erneut um die Schilderung
der sexuellen Ubergriffe gehen wiirde, sowie insbesondere die Tatsache, dass er
diesbeziiglich mit &usserst negativen Erinnerungen vorbelastet ist (vgl. oben E. 9.3.2.3), und
die weitere Verfahrensdauer hinzu. Auf der anderen Seite erweist sie sich unter dem A spekt
einer hinreichenden Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts nicht als notwendig.
Denn trotz der aufgezeigten Verfahrensfehler im Zusammenhang mit der Anhorung des
Beschwerdefiihrers, erachtet das Gericht diesen vorliegend als erstellt. Der
Beschwerdefihrer wurde zu den wesentlichen Tatsachen befragt, hat diese auf eine Weise
dargetan, die eine materielle Beurteilung seines Asylgesuches erlauben und der Sachverhalt
erweist sich folglich als entscheidreif.

E.10.3

Zusammenfassend erweist sich eine Riickweisung der Angelegenheit in Beriicksichtigung
der Gesamtumstande trotz der schwerwiegenden Verfahrensmangel nicht al's sachgerecht
und ein reformatorischer Entscheid 18sst sich rechtfertigen, well er zugunsten des
Beschwerdefuhrers ausfallt. Schliesslich spielt der in Art. 3 KRK vorgesehene Grundsatz



der vorrangigen Beriicksichtigung des Kindeswohls eine entscheidende Rolle. Gegenlaufige
zu berticksichtigende Interessen sind nicht ersichtlich. In vorliegendem Einzelfall ist
demnach im Interesse des BeschwerdefUhrers von einer Rlckweisung der Sache an die
Vorinstanz zur Neubeurteilung abzusehen und reformatorisch zu entscheiden.

E. 111

Glaubhaftmachung bedeutet, wie unter E. 5.2. erwahnt, unter anderem einim Verhéltnis
zum Nachweis reduziertes Beweismass. Ferner sind von den Behdrden auch bei der
Wirdigung des Sachverhalts bzw. der Glaubhaftigkeitsprifung die Besonderheiten zu
beachten, die sich aus der Minderjdhrigkeit einer asylsuchenden Person ergeben. Zwar
koénnen Elemente wie die Kohérenz der Vorbringen, ihr Detaillierungsgrad oder die damit
verbundenen Emotionen ebenfalls herangezogen werden, der Reifegrad des UMA sowie
sein Alter sind aber bei der Wirdigung zu beriicksichtigen. Die Anforderungen an die
Glaubhaftmachung sind umso tiefer anzusetzen, je jlnger die betroffene Person ist und
einem UMA kann nicht unbedacht die Verletzung seiner Mitwirkungspflicht
entgegengehalten werden, weiss er sich nicht hinreichend kompetent auszudricken (vgl.
E-1968/2014 E. 2.4 m.w.H. auf Lehre und Rechtsprechung).

E.11.2

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt aufgrund séamtlicher vorliegender Akten und in
Berticksichtigung des soeben Gesagten zum Schluss, dass die vom Beschwerdeflhrer
geltend gemachten Ereignisse al's glaubhaft zu erachten sind.

E.11.21

Vorweg ist festzuhalten, dass die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers detailliert und
anschaulich ausgefallen sind und die geschilderten Handlungsabl&ufe und Situationen die
Geschehnisse als selbst erlebt erscheinen lassen. Der Beschwerdefiihrer hat seine Identitét
offengelegt und ist seiner Mitwirkungspflicht durchgehend nachgekommen. Er wirkt als
Person insgesamt glaubwurdig. Fur die Glaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers sowie die
Glaubhaftigkeit seiner Vorbringen sprechen auch zahlreiche Realkennzeichen in seinen
Schilderungen, wie beispielsweise die intuitive Schilderung seiner Gefuihlslage (val.
A25/14 S. 41.: "Kein Junge wollte etwas mit mir zu tun haben. Lehrpersonen haben kaum
mit mir gesprochen, ich glaube, sie hatten Angst vor mir. Niemand wollte mit mir reden
oder spielen, und ich fiihlte mich sehr einsam.”; "Meine Mutter hat angefangen zu weinen,
siewar so hilflos. Ich hatte meine Mutter noch nie so gesehen.”) oder die spontanen, nicht
chronologischen Einschiibe (vgl. A11/14 S.10: " Sie hoben mich hoch und warfen mich an
dieWand."; "Am 11. Aug. 2006 habe ich mir den rechten Arm gebrochen. Ich war auf dem
Mangobaum und dann kamen Kriegsflugzeuge und aus Angst fiel ich zu Boden.”; "Alssie
mich an die Wand warfen, hat mir der rechte (...) wieder weh getan.”). Oder auch die
spontanen Erganzungen, die nicht unmittelbar fir das Kerngeschehen relevant sind, wie
etwa die Schilderung des Beginns der Flucht (vgl. A25/14, S. 5: "Ich und mein Bruder
gingen zu diesem Bus und wir sind eingestiegen. Sie haben nicht einmal den Motor vom
Bus ausgemacht. Es war sehr dunkel..."). Schliesslich sind keine groben Widerspriiche im
Hauptpunkt der verfolgungsrelevanten Geschehnisse ersichtlich und sie lassen sich ohne
weiteres in den zum damaligen Zeitpunkt in der Herkunftsregion des Beschwerdeftihrers
herrschenden politischen Kontext einfligen.

E.11.22



Was die einzelnen, dem Beschwerdefihrer vom BFM entgegengehaltenen
Unstimmigkeiten betrifft, kann sich das Gericht der Vorinstanz nicht anschliessen.
Zunéchst erachtete die Vorinstanz die geltend gemachte Festnahme vom (...) und die dabei
erfolgten Ubergriffe als nachgeschoben - und damit unglaubhaft -, weil der
Beschwerdefihrer dies erst anlésslich der Anhérung erstmals erwahnt habe. Dazu fallt
vorab auf, dass die ohnehin summarische BzP gemass den Akten aufgrund von
Kapazitatsengpassen im EVZ nicht vertieft durchgefiihrt worden sai. Die Erklérung des
Beschwerdefiihrers, er habe die Vorfédle an der BzP nicht erwéahnt, weil man ihm gesagt
habe, er solle sich kurz fassen und er musse rasch antworten, was er nicht gekonnt habe,
zudem habe er sich fiir diese Ubergriffe sehr geschamt, ist vor diesem Hintergrund absol ut
plausibel (vgl. A25/14 F69). Ausserdem sind die besonderen Umstande des vorliegenden
Falles - namentlich die Minderjéhrigkeit des Beschwerdefihrers und seine angestammte
Kultur - und die damit einhergehenden unter Erwagung 9 festgestellten Mangel bei der
Durchfiihrung der Anhorung des Beschwerdefiihrers zu berticksichtigen. Schliesslich ist
selbst bei erwachsenen asylsuchenden Personen nicht ohne weiteres auf Unglaubhaftigkeit
eines Vergewaltigungsvorbringens zu schliessen, wenn dieses verspéatet vorgebracht wird
(vgl. BVGE 2009/51 E. 4.2.3 m.w.H.). Die Vorinstanz beurteilte die durch den
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Festnahme und die dabei erlebten sexuellen Ubergriffe
zudem als unglaubhaft, weil er diese an der einlé&sslichen Anhdrungen nicht detailliert und
differenziert habe schildern konnen. Diesbezlglich ist, wie bereits erwahnt, die Wirdigung
durch das BFM geradezu stossend. Denn zum einen kann das Gericht sehr wohl
differenzierte Schilderungen seitens des Beschwerdefuhrers erkennen, es wird dazu auf die
Protokolle verwiesen. Auf der anderen Seiten ist dort, wo der Beschwerdefhrer nicht auf
die ihm gestellten Fragen antworten konnte, der Grund fur seine Unféhigkeit klar
erkennbar. Auch hier ist wiederum anzufiigen, dass auch erwachsene Opfer von sexuellen
Ubergriffen bekanntermassen oft grosse Schwierigkeiten haben, tiber die erlittenen
Ubergriffe zu sprechen, was - unter anderem auch abhéngig vom kulturellen Umfeld - durch
Gefuihle von Schuld und Scham sowie durch die vom Opfer entwickelten

Sel bstschutzmechanismen erklért werden kann (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.1 m.w.H.). Es
kann ferner hier auf das unter E. 9.3.2.3 Gesagte verwiesen werden. Dass der
Beschwerdefiihrer die mutmassliche Vergewaltigung nicht bisins letzte Detail zu schildern
vermochte, ist schliesslich ohnehinim Hinblick auf die gentigende Feststellung des
Sachverhalts unwesentlich. Auch die Auffassung der Vorinstanz, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers widersprachen der allgemeinen Erfahrung und der Logik des Handelns
teilt das Gericht nicht. Dass Eltern gerade dadurch besonders getroffen werden kénnen,
indem ihren Kindern Schaden zugefugt wird, bedarf keiner weiteren Erlauterung. Hinzu
kommt, dass es nach Kenntnissen des Gerichts der Vorgehensweise der sri-lankischen
Sicherheitsbehdrden entspricht, dass Personen, die enge Beziehungen zu verdachtigten

L TTE-Sympathisanten unterhalten, im Sinn einer Reflex- oder Anschlussverfolgung
befragt und eingeschiichtert werden, zumal Ziel dieser Massnahmen vorwiegend das
Verhindern eines Wiedererstarkensder LTTE ist. Vor diesem Hintergrund erscheint auch
folgerichtig, dass der Beschwerdefhrer nicht fur langere Dauer inhaftiert worden ist,
sondern zu dessen Einschiichterung - bzw. jener seiner Eltern - "lediglich” fur Befragungen
mitgenommen wurde. Es ertibrigt sich hier, weiter auf die einzelnen dem Beschwerdefuhrer
seitens des BFM entgegengehaltenen Unstimmigkeiten einzugehen. Auch sie erweisen sich
entweder als unzutreffend oder angesichts der aufgezeigten Glaubwirdigkeit des
Beschwerdefuhrers sowie der im Zusammenhang mit seiner Minderjahrigkeit zu



berticksichtigenden Faktoren as unwesentlich.

E.11.23

Zusammenfassend erachtet das Gericht die Vorbringen des Beschwerdefihrers als
glaubhaft und legt der folgenden Wrdigung den unter den Buchstaben C., E., und G.
aufgefuihrten Sachverhalt zugrunde.

E. 121

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind in Sri Lanka Personen einer
erhohten Verfolgungsgefahr ausgesetzt, die verdachtigt werden, mit den LTTE in
Verbindung gestanden zu haben, die Opfer oder Zeuge schwerer Menschenrechtsverstdsse
wurden oder Riickkehrer aus der Schweiz, denen nahe Kontakte zu den LTTE unterstellt
werden (vgl. BVGE 2011/24 E. 8). Der Beschwerdefhrer hat in seinem Herkunftsstaat
ernsthafte Nachteile erlitten, die ihm gezielt aus mindestens einem Motiv im Sinn von Art.
3 Abs. 1 AsylG (bei ihm und/oder seinen Eltern vermutete Unterstiitzung der LTTE und
ethnische Zugehdrigkeit) zugefligt worden sind. Er hatte im Zeitpunkt seiner unmittel bar
auf die erlittenen Nachteile folgenden Ausreise folglich sowohl subjektiv als auch objektiv
begrindete Furcht vor weiteren asylrechtlich relevanten Nachteilen. Angesichts der
aktuellen Situation in Sri Lankaist auch im heutigen Zeitpunkt davon auszugehen, dass er
im Falle einer Rickkehr dorthin die Aufmerksamkeit der sri-lankischen Behorden in einem
flUchtlingsrechtlich relevanten Ausmass auf sich ziehen wirde. Dabei tut nichts zur Sache,
dass der BeschwerdefUhrer personlich nie in Verbindung zur LTTE gestanden habe,
sondern seine Eltern diese unterstiitzt hatten bzw. sich bei ihnen allenfalls auch heute noch
versteckte Waren befinden. Massgebend zur Beurteilung einer konkreten Bedrohung ist
einzig, ob er mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit aus Sicht der heimatlichen Behérden
mit den LTTE in Verbindung gebracht wird und deshalb mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit mit V erfolgungsmassnahmen rechnen muss. Vor diesem Hintergrund
und angesichts der bereits erlittenen Nachteile hat der Beschwerdefiihrer heutein
subjektiver und objektiver Hinsicht begriindete Furcht, bel einer alfélligen Rickkehr nach
Sri Lanka erneut Opfer von asylrelevanter Verfolgung zu werden. Der Umstand, dassin Sri
Lanka vor wenigen Tagen Maithripala Sirisena zum neuen Prasidenten gewahlt wurde,
vermag an der vorgenommenen Wirdigung nichts zu andern. Mangels einer
innerstaatlichen Schutzalternative erfillt der Beschwerdefihrer somit die
Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG.

E.12.2

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefthrer ale Kriterien der in Art. 3
AsylG enthaltenen Definition erfllt und folglich als Flichtling anzuerkennen ist. Den
Akten sind keine Hinweise zu entnehmen, die auf das Vorliegen von
Asylausschlussgrinden (Art. 53 AsylG) hindeuten, weshalb ihm in der Schweiz Asyl zu
gewdhrenist (vgl. Art. 49 AsylG).

E. 13

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung des
BFM vom 23. August 2013 Bundesrecht verletzt. Die Beschwerde ist demnach
gutzuheissen, die angefochtene V erfligung aufzuheben und das SEM anzuweisen, dem
Beschwerdefihrer in der Schweiz Asyl zu gewéhren.

E. 141



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben (Art. 63 Abs.
1lund 2VWVG).

E.14.2

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tUber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
in der Kostennote vom 4. April 2014 fr das vorliegende Beschwerdeverfahren
ausgewiesene Vertretungsaufwand von 7.25 Stunden erscheint angemessen. Der zu
veranschlagende Stundenansatz belauft sich auf Fr. 250.- und dem BeschwerdefUhrer ist
entsprechend zulasten der Vorinstanz eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 2197.50
(inkl. MwSt) zuzusprechen. (Dispositiv néchste Seite)
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