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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral, en vertu de |'art.
31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi fédérale du 20
décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités
mentionnées aux art. 33 et 34 LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM
concernant |'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal administratif fédéral
conformément al'art. 105 delaloi sur I'asile du 26 juin 1998 (LAsi, RS 142.31).

E.12

L es recours qui sont pendants devant la CRA au 31 décembre 2006 sont traités par le
Tribunal administratif fédéral dans lamesure ou il est compétent, le nouveau droit de
procédure sappliquant (art. 53 al. 2 LTAF).

E.13

Les recourants ont qualité pour recourir. Présenté dans laforme et les délais prescrits par la
loi, le recours est recevable (48, 50 et 52 PA).

E.21

L es recourants ont soulevés plusieurs griefs en rapport avec une insuffisance de
I'instruction, qui justifieraient selon eux la cassation de la décision attaquée ; aucun de ces
reproches n'apparait cependant fondé.

E.22

En effet, larecourante a évoqué pour la premiere fois des atteintes d'ordre sexuel lors de
I'audition cantonale ; elle a eu |I'occasion de Sexprimer a ce sujet, a été interrogée et invitée
afournir des précisions, sans que |'auditrice ne I'empéche de dével opper son récit (cf.
audition du 7 février 2005, p. 7-9). On ne peut donc prétendre que la question d'une
éventuelle persécution de nature sexuelle n'ait pas été prise en considération par 'ODM ;
I'appréciation qu'il en afait est une autre question. De méme, si 'ODM a effectivement
statué avant |'échéance du délai fixé (au 6 avril 2006) al'intéressée pour déposer un rapport
meédical complet, il faut tout de méme constater que la requérante avait fait parvenir a
I'autorité de premiere instance un court rapport daté du 20 mars ; bien que celui-ci ait é&té
succinct, I'ODM pouvait |égitimement admettre que I'intéressée avait ainsi donné suite a son
ordonnance. En outre, I'autorité de recours dispose d'un plein pouvoir de cognition pour



instruire et apprécier I'état de santé de la recourante ; celle-ci n'adonc en rien péti dela
décision prématurée de I'ODM, si bien qu'il n'y a pas motif a cassation. Enfin, le probléme
de la coresponsabilité familiale a été examiné par I'ODM (cf. consid. 1.2. de sa décision),
qui afait référenceaD. , cousin du recourant. Pour des raisons qui seront
examinées plus en détail ci-dessous, on ne peut reprocher al'autorité de premiére instance
de n'avoir pas spécifiquement citéle casde F. et G. , larecourante n'ayant
pas évoqué ces derniéres comme sources d'un risque de persécution pour motif familial.

E.23

Il n'y adéslors pas de raisons de casser |a décision attaguée, I'autorité de premiére instance
ayant instruit, dans la mesure du nécessaire, les faits de la cause tels qu'elle en avait
connaissance.

E.3.1

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux pr§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il 'y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI).

E.3.2

Quiconque demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. La qualité de réfugié est vraisemblable lorsque |'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.41
En I'occurrence, lesintéressés n'ont pas fait apparaitre la crédibilité, et pour partie la
pertinence, de leurs motifs.

E.42

Les époux A. ont fait valoir le harcélement dont ils auraient été victimes de la part
delapolice, et qui se serait manifesté par de nombreuses interpellations, parfois
accompagnées de mauvais traitements. Sagissant du mari, il faut relever qu'aucune de ces
arrestations, sauf peut-étre en une occasion, ne se serait soldée par des sévices graves
Sapparentant a une forme de persécution ; de plus, I'intéressé, bien que membre du DEHAP,
aurait a chague fois été relaché aprés peu de temps, ce qui tend aindiquer qu'il ne
représentait pas un danger particulier aux yeux des autorités. Si réellement, en raison
d'activités menées au service du DEHAP ou d'autres agissements, I'intéressé avait été
soupconné de soutien au PKK, infraction spécialement grave, il n'aurait pu étre libéré aussi
facilement ; il apparait en outre qu'aucune procédure pénale n'ajamais été ouverte contre
lui. Le Tribunal remarque d'ailleurs que I'acte de recours, comme laréplique du 27
septembre 2007, ne font état, presque exclusivement, que d'arguments tendant a établir la
qualité de réfugiée de I'épouse ; il ne se référent que peu au cas du mari. Quant a

B. , €lle apparait avoir subi des agressions d'une plus grande gravité, puisqu'elle



aurait été la cible d'atteintes de nature sexuelle ; par ailleurs, son pére serait mort en partie a
la suite des traitements infligés par la police, la maison de safamille aurait été incendiée, et
elle aurait dd quitter son village en méme temps que ses proches. Toutefois, force est de
constater que ces faits indéniablement sérieux remonteraient a 2001, lorsque la recourante
vivait aE. ; lalettre de K. , qui fait état des pressions dirigées contre les
habitants du village, cadre avec cette appréciation. Depuis que I'intéressée sest installée a
Pazarcik, elle n‘aurait plus rencontré d'ennuis avec les autorités, hormis lors de sa bréve
interpellation de 2003, lorsqu'elle a été arrétée avec son mari lors des obseques de

J. , d'alleurs sans conséguences dommageables. Dés lors, le lien de causalité entre
les atteintes subies et |e départ de larecourante de Turquie, trois ans plustard, est
manifestement rompu.

E.43

La question se pose certes de savoir si les mesures dirigées contre les intéressés auraient été
suffisamment systématiques et intenses pour constituer une pression psychique
insupportable au sens de la doctrine et de lajurisprudence, a savoir qu'elles auraient rendu
guas impossible la poursuite d'une vie conforme ala dignité humaine, atel point que la
seule issue aurait été lafuite (cf. Jurisprudence et informations de la Commission suisse de
recours en matiere d'asile [JJICRA] 1993 n°10 consid. 5e p. 65 ; 1996 n° 29 consid. 2h p.
282-283 ; W. WALTER KALIN, Grundriss des Asylverfahrens, Bale/
Francfort-sur-le-Main 1990, p. 49ss; S. SAMUEL WERENFELS, Der Begriff des
FlUchtlings im schweizerischen Asylrecht, Berne/Francfort-sur-le-Main/New Y ork/Paris
1987, p. 269ss, spéc. p. 275). |l n'est pas établi que tel soit le cas. En effet, si 1'époux a dit
avoir connu de tres nombreuses gardes a vue, il ressort néanmoins de ses déclarations (cf.
audition du 7 février 2005, p. 10), qu'il n'a été interpellé qu'une fois en 2003 (lors de
I'enterrement de J. ) et une fois en 2004 ; le harcélement constant de la police se
serait donc atténué avec le temps. || en va de méme pour safemme, en tout cas depuis

gu'elle aurait quitté E. . Ce point peut néanmoins rester indécis, dans le mesure ou
les ennuis des recourants paraissent sétre limités alarégion de Pazarcik (ou se trouvent
également leslocalités de E. etl. ). Avant de partir pour la Suisse, ils ont

passé environ six mois a lstanbul, ou, de I'aveu du mari, la police ne les connaissait pas et
ou ils n'ont rencontré aucun ennui. L'époux n‘ad'alleurs pas craint de se faire délivrer,
durant cette période, sa carte d'identité, émise a Pazarcik le 22 octobre 2004 ; il a également
€été en mesure de trouver un emploi alstanbul grace a un ami et d'assurer la subsistance du
couple. Il apparait donc que les intéressés disposaient dans cette ville d'une possibilité de
refuge interne au sens de la jurisprudence (JICRA 1996 n° 1 consid. 5¢ p. 6-7), puisgue ce
n'est que dans leur région d'origine que la police les connaissait et les harcelait
occasionnellement, sans jamais d'ailleurs qu'une procédure pénal e soit ouverte contre eux ;
il est de plus notoire que de trés nombreux Kurdes résident dans les grandes villes de I'ouest
delaTurquie, sansy subir de persécutions.

E. 44

Quant al'existence d'un risgue de persécution réfléchie, qui trouverait son origine dans la
parenté des recourants avec des activistes du PKK, il faut retenir ce qui suit : En Turquie, la
coresponsabilité familiale (Sippenhaft), en tant que faculté |égale d'engager la
responsabilité de toute une famille pour le délit commis par I'un de ses membres, n'existe
pas. En revanche, les autorités de cet Etat peuvent effectivement exercer des pressions et
représailles al'encontre des membres de la famille d'une personne recherchée, lorsgu'elles



soupgonnent que des contacts étroits existent entre eux, ou encore al'encontre des membres
de lafamille d'un opposant politique, lorsgu'elles veulent lesintimider et Sassurer qu'ils
n'‘envisagent pas d'entreprendre eux-mémes des activités politiquesillégales. 1l est d'autant
plus vraisemblable que ces pressions soient mises en 2uvre que la personne recherchée ou
I'opposant impliqué est engagé de facon significative en faveur d'une organisation politique
illégale. Ces violences peuvent constituer une persécution réfléchie déterminante au sens de
I'art. 3 LAS (voir notamment : JCRA 2005 n° 21 consid. 10.2.3. p. 199s. ; JCRA 1994 n°
5p. 39sset n® 17 p. 132ss ; JCRA 1993 n° 6 consid. 3b et 4 p. 37 ; Denise Graf, Turquie:
Situation actuelle - juin 2003, Berne, 2003, p. 20 ; Immigration and Nationality Directorate
Home Office, United Kingdom, Turkey Country Report, avril 2006, paragraphes 6.414ss).
Sur la base des informations dont il dispose, le Tribunal n'a pas de raison, actuellement, de
considérer ce constat comme obsoléte. 11 souligne toutefois qu'il sagit, dans chaque cas
d'espéce, d'apprécier |e risgue de persécution réfléchie en fonction des éléments concrets
qui pourraient fonder objectivement une crainte plus spécifique d'agissements des autorités
al'encontre des membres de lafamille. Dans le cas particulier, un risque de persécution
réfléchie n'est pas crédible. En effet, il apparait impossible que |es autorités turques ignorent
le décés dgaancien de D. , cousin du mari, cet événement ayant été relaté par

"N. " le 3 avril 2002, ainsi qu'en fait foi une coupure de presse produite par les
intéressés eux-mémes ; vu laraison d'étre de la coresponsabilité familiale en Turquie,
rappel ée ci-dessus, il est exclu que le recourant soit en danger en raison des agissements
déja anciens de son cousin. Quant al'épouse, le Tribunal constate certes que son frére et sa
soeur se trouvent en Suisse au titre de I'asile depuis respectivement 2000 et 2001, et se sont
vu accorder I'admission provisoire pour des raisons d'ordre médical ; I'intéressée nelesa
cependant jamais cités comme la source d'un éventuel danger pour elle-méme. Sagissant de
F. et G. , dont la parenté avec larecourante n'est d'ailleurs pas prouvée, il y
alieu de rappeler que l'intéressée les a uniquement citées comme arrétées en méme temps
gu'elle; rien ne dit que ces deux personnes aient eu d'autres ennuis ou aient entretenu un
engagement politique, et latentative de larecourante d'en faire la preuve a échoué. Déslors,
les assertions de |'acte de recours, selon lesquelles I'intéressée aurait ravitaillé ses deux
parentes activistes du PKK, ne sont pas crédibles. Quant aux dénommeesL. et

M. , €lles ont été évoquées par la recourante dans sa lettre du 19 juin 2006, et
présentées comme des militantes arrétées en méme temps qu'elle-méme en 2001. Ellen'en a
cependant jamais parlé durant |a procédure de premiére instance, ce qu'elle aurait toutefois
logiquement d0i faire, puisqu'il sagit 1a de I'atteinte la plus grave qu'elle ait vécue. La
vraisemblance d'un risgue de persécution réfléchie ne peut donc étre retenue ; plusieurs
membres de la famille des recourants vivent d'ailleurs toujours dans le région de Pazarcik,
dont les parents du mari, ainsi que lamere et plusieurs fréres et soeurs de I'épouse.

E.45

Il sSensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rgjeté, sans que de
nouvelles mesures d'instruction, sollicitées par les recourants, soient nécessaires. Le
Tribunal rappelle au préalable, sur ce point, que le fardeau de la preuve repose sur les
parties, et qu'il leur incombe de produire elless-mémes les preuves des faits qu'elles
invoguent al'appui de leurs conclusions. Celadit, il est d'avis qu'une recherche menée sur
place ne permettrait pas d'apporter de nouveau é éments d'appréciation : les intéressés, selon
leurs dires, auraient été arrétés de maniere arbitraire, sans que leurs interpell ations soient
enregistrées et sans qu'aucune procédure soit ouverte contre eux ; aucune trace de ces
événements, aujourd’hui déja anciens, ne pourrait donc étre retrouvée. Par ailleurs,




I'existence d'un risque de persécution réfléchie n'étant pas crédible, il n'y apaslieu de
rechercher s des membres de lafamille F. font I'objet de recherches ou d'une
procédure pénale ; les faits remontant a maintenant huit ans, une enquéte aurait peu de
chances de porter des fruits, ce d'autant plus que |'absence de toute renseignement précis
portant sur le moment et le lieu d'éventuelles arrestations en rendrait |'abouti ssement
difficile. De méme, le Tribunal ne voit pas en quoi une expertise médicale ordonnée en
application des art. 57ss de laloi fédérale de procédure civile fédérale du 4 décembre 1947
(PCF, RS 273) serait indispensable, |es rapports médicaux déposés par |es recourants
permettant une appreéciation éclairée de |'état de B.

E.51

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAs). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 de l'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 a. 2 de la Constitution fédérale du 18 décembre 1998
(Cst., RS 101).

E.5.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.6.1

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 a. 2 LAS). Elle est réglée par |'art. 83 delaloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (L Etr, RS 142.20), entrée en vigueur le ler janvier 2008. Cette disposition a
remplacé 'art. 14adel'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et |'établissement
des étrangers (L SEE).

E.6.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de |'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 dela
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales (CEDH, RS 0.101).

E.6.3

L 'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité meédicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.6.4



L'exécution n'est pas possible lorsgque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E.71

Il convient de noter atitre préliminaire que les trois conditions posées par I'art. 83 al. 2 a4
L Etr, empéchant I'exécution du renvaoi (illicéité, inexigibilité et impossihilité), sont de
nature alternative : il suffit que I'une d'elles soit réalisée pour gue le renvoi soit
inexécutable. En I'occurrence, c'est sur la question de I'exigibilité que |'autorité de céans
doit porter son examen.

E.7.2

Sagissant des personnes en traitement médical en Suisse, il convient de rappeler que
I'exécution du renvoi ne devient inexigible, en cas de retour dans leur pays d'origine ou de
provenance, que dans la mesure ou elles pourraient ne plus recevoir les soins essentiels
garantissant des conditions minimales d'existence ; par soins essentiels, il faut entendre les
soins absolument nécessaires a la garantie de la dignité humaine, faute desquels I'état de
santé de l'intéressé se dégraderait trés rapidement au point de conduire d'une maniere
certaine alamise en danger concréte de sa vie ou a une atteinte sérieuse, durable, et
notablement plus grave de son intégrité physique. L'art. 83 a. 4 LEtr ne saurait étre
interprété comme conférant un droit général d'acceés en Suisse a des mesures médicales
visant arecouvrer la santé ou alamaintenir, au simple motif que I'infrastructure hospitaliere
et le savoir-faire médical dans le pays d'origine ou de destination de I'intéressé n'atteint pas
le standard élevé qu'on trouve en Suisse (JCRA 1993 n° 38 p. 274s.). Aingl, S les soins
essentiels nécessaires peuvent étre assurés dans le pays d'origine ou de provenance, méme
de moindre qualité qu'en Suisse, I'exécution du renvoi seraraisonnablement exigible. Cela
dit, sl dans un cas d'espece le mauvais état de santé ne constitue pas en soi un motif
d'inexigibilité sur la base des critéres qui précedent, il peut demeurer un élément
d'appréciation dont il convient alors de tenir compte dans le cadre de la pondération de
I'ensembl e des é éments ayant trait al'examen de |'exécution du renvoi (cf. not. JCRA 2003
n° 24 consid. 5b p. 157s.).

E.73

En I'espéce, il ressort des rapports médicaux figurant au dossier que I'état de santé de la
recourante est atteint de maniére sérieuse, et cela de maniére durable : traitée aussitot
arrivée en Suisse, elle acommis depuis lors trois tentative de suicide, et les médecins
recommandent une prise en charge et un suivi intensifs, au moyen non seulement d'un
traitement par médicaments, mais également d'une thérapie de soutien individualisée ; en
I'état, ce suivi n'a cependant pas encore permis une amélioration significative de la santé de
I'intéressée. Par ailleurs, il est clair qu'un danger de suicide reste concret et hautement
probable. Depuis 2006, |es médecins en charge de la recourante ont unanimement insisté
sur lefait que ce risque, grave et serieux, était en relation avec la perspective, plus ou moins
proche suivant les époques, d'un retour de la patiente en Turquie et, de maniére plus
générale, avec le caractére précaire de son s§our en Suisse ; par conséquent, le fait qu'un
traitement puisse ou non étre administré al'intéressée dans son pays d'origine, point auquel
I'ODM accorde une importance décisive, voit sa portée amoindrie. Il apparait enfin que la
recourante, touchée par un PTSD et un état dépressif grave, n'est pasla victime d'une crise
aigué maistemporaire : on doit relever la présence, depuis plusieurs années, du danger d'un



acte auto-agressif ; toujours selon les thérapeutes en charge du cas, ce danger ne tend pas a
disparditre. Tous notent en outre que seule la stabilité des conditions de vie de I'intéresse
peuvent permettre le succes de la thérapie engagée, ceci dans un délai d'ailleursimpossible
a déterminer précisement.

E.74

Le Tribunal considére que le tableau précis et constant dressé par les médecins est
suffisamment clair, et ne nécessite pas d'autres investigations. De plus, il ne peut se
distancer sans motifs solides des conclusions des spécialistes qui, de maniére réitérée, ont
mis en garde contre le grave danger que pourrait entrainer un départ de Suisse pour
I'intéressée. Dans ces circonstances, |'exécution du renvoi doit étre considérée comme
inexigible. Déslors, au vu de la conjugai son de facteurs défavorables affectant la
recourante, il y alieu de prononcer son admission provisoire ; celle-ci, en principe d'une
durée d'un an (art. 85 al. 1 LEtr), renouvelable si nécessaire, apparait mieux a méme
d'écarter les risques sérieux qu'elle court actuellement en cas de retour. En application du
principe de l'unité de lafamille (art. 44 a. 1in fine LAS), I'admission provisoire sétend a
son mari et a son enfant (JJCRA 1995 n° 24 consid. 10-11 p. 230-233).

E.8

En conséquence, le recours doit étre admis, en tant qu'il conclut au prononcé de |'admission
provisoire, et la décision attaquée annulée sur ce point. L'autorité de premiére instance est
donc invitée a prononcer |'admission provisoire des recourants et de leur enfant.

E.91

Le Tribunal fait droit alarequéte des recourants et admet la demande d'assistance judiciaire
partielle, compte tenu de ce que les conclusions du recours, au moment de leur dépot,
n'étaient pas manifestement vouées a l'échec, et de ce que les intéressés n'occupent
aujourd'hui aucun emploi (art. 65 al. 1 PA).

E.9.2

Conformément al'art. 64 al. 1 PA, |'autorité de recours peut allouer, d'office ou sur requéte,
alapartie ayant entiérement ou partiellement gain de cause, une indemnité pour lesfrais
indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés.

E.93

Le Tribunal fixe le montant de I'indemnité, sur la base de la note de frais du 23 juin 2009
(art. 14 al. 2 du reglement du 11 décembre 2006 concernant les frais, dépens et indemnités
fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Dite note fait état de
25,67 heures de travail araison de Fr. 230.- par heure, soit au total Fr. 5.904,10.
L'admission du recours étant partielle, les dépens sont fixés ala moitié de cette somme, soit
Fr. 2.952,05, pluslaTVA par 7,6%, plus les débours par Fr. 124,90.
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