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Regeste
Vollzug der Wegweisung (Wiedererwagung)

Erwagungen

E.21

Juni bis zum 1. Juli 2025, vgl. SEM-Akte 1426436-1/27, Beilage zum
Wiedererwagungsgesuch vom 1. Juli 2025) festzuhalten bleibt, dass diese unmittelbar nach
dem negativen Asylentscheid des SEM vom 28. Mai 2025 im Rahmen des ersten
Wiedererwagungsverfahrens einsetzte, wobei be- merkenswert ist, dassim Verlauf des
ordentlichen Asylverfahrens noch keine psychischen Beschwerden bel A.

aktenkundig gemacht wur- den, dass die psychische Erkrankung demnach offensichtlich in
Zusammen- hang mit dem negativen Asylentscheid steht, weshalb davon auszugehen ist,
dass die Symptomatik situativ bedingt ist und im Verlauf der Zeit sowie nach der Ruckkehr
in den Heimatstaat abklingen wird, dass anhand der eingereichten Berichte zu A.

nicht —wie praxis- gemass erforderlich fir eine vorlaufige Aufnahme — auf eine
medizinische Notlage oder eine rasch eintretende, |ebensgefahrdende Beeintrachtigung
seines Gesundheitszustands bei einer Ruckkehr in das Heimatland fest- stellen |&sst,
weshalb daraus nicht auf Unzumutbarkeit des Wegweisungs- vollzugs geschl ossen werden
kann, dass derartige psychische Erkrankungen im Ubrigen, wie von der Vor- instanz
zutreffend festgehalten, mittels Medikation und psychiatrischer Be- treuung behandel bar
sind inder Turkei (vgl. etwa Urteil D-7002/2024 vom

E. 25

Juli 2025 ins Recht gelegte Schulzeugnis vom 31. Januar 2025 betref- fend C.

sowie die am 15. August 2025 weiteren zu den Akten ge- reichten Dokumente
(Arbeitsunfahigkeitszeugnis von A. vom 13. August 2025, [...] Zwischenbericht
betreffend D. vom 8. August 2025 und undatierter Bittbrief einer Privatperson) an
den zutref- fenden vorinstanzlichen Erwagungen nichts zu &ndern vermogen, dass gemass
dem beigelegten arztlichen Kurzbericht der weitere Verbleib von D. in der
Schweiz aufgrund seiner (...) sehr wichtig sei und gemass dem (...) Zwischenbericht ein
Wohnortswechsel unter den gege- benen Umstéanden bei D. erheblichen Stress
ausl 6sen wirde, weshalb von einem Abbruch der Therapie dringend abgeraten wird, dass
hierzu unter Verweis auf die vorstehenden Erwéagungen erneut fest- zuhalten ist, dass die
Diagnosedes(...) bei D. bereitsim ordentli- chen Asylverfahren bekannt war und
in der entsprechenden Entscheidbe- griindung des SEM berticksichtigt worden ist, weshalb
im Rahmen des vor- liegenden Wiedererwagungsverfahrens diesbezliglich keine erhebliche
Veranderung der Sachlage zu verzeichnen ist, dass das SEM namlich schon damals hierzu
zutreffend ausgefuhrt hat, dass das Gesundheitswesen in der Turkei westeuropéischem
Standard entspreche und grundsétzlich jede Krankheit behandelt werden kénne (vgl.



Verfligung des SEM vom 15. November 2024, SEM-Akte 1230472- 67/17), dass zwar —
wiein der Rechtsmittel eingabe unter anderem moniert wird — zutreffend ist, dass die
Behandlung und Therapie von fruhkindlichem Au- tismusin der Tirkei nicht dem in der
Schweiz tblichen hohen Standard entsprechen, aber ein solcher im Rahmen der Prifung der
Unzumutbarkeit nach geltender Rechtsprechung auch nicht vorausgesetzt wird,
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Behorden und Privatpersonen geltend gemachte gute Integration in der Schweiz fur die
Frage des Wegwei sungsvollzugs nicht entscheidend und vorliegend unbehelflich ist, dass
schliesslich hinsichtlich des von der F. (Privatklinik fur Psychiatrie und
Psychotherapie) ausgestellten aktuellen Arbeitsunfahig- keitszeugnisses von A. auf
die vorstehenden Erwégungen zu ver- weisen ist, wonach der schlechte Gesundheitszustand
offensichtlich mit dem unmittelbar drohenden Asylentscheid zusammenhangt, dieser Um-
stand jedoch keine Anderung der Erfolgsaussichten im Beschwerdeverfah- ren
herbeizufihren vermag, dass das SEM somit insgesamt zu Recht festgestellt hat, es |agen
keine Gruinde vor, welche die Rechtskraft der Verfiigung vom 15. November 2024
beseitigen konnten, dass nach dem Gesagten die Beschwerde abzuweisen ist, dass bel
diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 2000.— (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Ent- schédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefihrenden
aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). dass der einbezahlte K ostenvorschuss zur
Begleichung der Verfahrens- kosten zu verwenden ist.
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