BVGer E-5520/2018 vom 8. Oktober 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-10-08, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-5520 2018
FR: TAF E-5520/2018 du 8 octobre 2019

IT: TAF E-5520/2018 del 8 ottobre 2019

Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.1l

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes in Kraft getreten.
Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.2

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die BeschwerdefUhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeftihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten
(aArt. 108 Abs. 1 AsylG [SR 142.31] und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.3

Die Beschwerde richtet sich vorliegend gegen eine Verfigung, mit der ein
Wiedererwagungsgesuch abgewiesen wurde. Im Beschwerdeverfahren ist folglich zu
prifen, ob die Vorinstanz die geltend gemachten Wiedererwagungsgrinde zu Recht oder
Unrecht verneint und an ihrer urspriinglichen Verfligung festgehalten hat (vgl. Urtell des
BV Ger D-4909/2016 vom 5. September 2016 E. 4.3).

E.41

Gemass geltender Praxis und Rechtsprechung ist fir die Bewilligung der Einreise nach Art.
51 Abs. 4 AsylG Bedingung, dass bereits vor der Flucht eine Familiengemeinschaft
bestanden hat. Esist erforderlich, dass die betreffenden Personen zum Zeitpunkt der Flucht
in einem gemeinsamen Haushalt gelebt haben und eine Wiederherstellung dieser
Gemeinschaft in der Schweiz angestrebt wird. Die Bewilligung der Einreise zwecks
Gewadahrung von Familienasyl dient der Wiederherstellung von Familiengemeinschaften, die
durch die Flucht getrennt wurden, hingegen nicht der Aufnahme von neuen oder der
Wiederaufnahme von beendeten Beziehungen (vgl. BVGE 2012/32 E. 5.4.2; 2017 VI/4 E.
3.1 und 4.4.2). Vorbehalten bleibt der Familiennachzug nach den auslénderrechtlichen
Bestimmungen.

E.42

Wer um die Erteilung einer Einreisebewilligung zwecks Familienasyls ersucht, hat die
Zugehorigkeit des nachzuziehenden Angehdrigen zur Familiengemeinschaft, dieim



Zeitpunkt der Flucht vorbestandene Familiengemeinschaft, die Familientrennung durch die
Flucht sowie die fest beabsichtigte Familienvereinigung beider Anspruchsberechtigten
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen (Art. 7 AsylG; Botschaft des
Bundesrates vom 4. Dezember 1995 zur Totalrevision des Asylgesetzes sowie zur
Anderung des Bundesgesetzes tiber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander, BBI 1996
1l 70).

E.5

Die Vorinstanz kommt in ihrem Wiedererwagungsentscheid zum Schluss, im Zeitpunkt der
Ausreise der BeschwerdefUhrerin aus Sri Lanka habe keine tatsachlich gelebte familidre
Beziehung zwischen ihr und ihrem Ehemann bestanden. Sie seien somit nicht im Sinne von
Art. 51 Abs. 4 AsylG durch Flucht voneinander getrennt worden. Bereitsin der
ablehnenden Verfligung vom 28. September 2016 sei festgehalten worden, dem
nachgeschobenen Vorbringen der gelebten Familiengemeinschaft kénne nicht geglaubt
werden. Die Beschwerdefihrerin habe ihren Ehemann wahrend ihres ganzen
Asylverfahrens nie erwdhnt und erklart, ihr sei der Vater des Kindes nicht bekannt. Es sei
deshalb nicht davon auszugehen, die Beziehung sei im Zeitpunkt ihrer Flucht gefestigt
gewesen. An dieser Einschétzung vermochten auch die neu eingereichten Beweismittel
nichts zu &ndern. Die dokumentierten Gesprache via(...) wirden lediglich nachweisen, dass
die Ehegatten aktuell regelmassigen Kontakt pflegen wirden. Dem Bestétigungsschreiben
betreffend das gemeinsame Zusammenwohnen in Sri Lanka sel die Beweistauglichkeit
abzusprechen, da es sich um ein Gefalligkeitsschreiben handeln kdnnte. Sodann bestétige
das Vaterschaftsgutachten zwar, dass C. der Kindsvater sei, aber es wurde nichts
dartiber aussagen, in welcher Beziehung er und die Beschwerdefthrerin in Sri Lanka gelebt
hétten. Weiter wirde die Heiratsurkunde, welche bereits im vorangegangenen Verfahren
gewurdigt worden sei, ebenfalls nichts dartiber aussagen, wie gefestigt ihre Beziehung im
Zeitpunkt der Ausreise gewesen sei. Die Vorbringen verméchten die in der Verfligung vom
28. September 2016 enthaltenen Schlussfolgerungen im Ergebnis nicht umzustossen,
weshalb das Wiedererwagungsgesuch abzuweisen sei.

E.6

In der Rechtsmittel eingabe wird einleitend ausgefihrt, die Beschwerdefihrerin sei in Sri
Lanka as Mitglied der LTTE von den dortigen Sicherheitskraften inhaftiert, gefoltert und
vergewaltigt worden. 2011 habe sie sich mit ihrem heutigen Ehemann verlobt, den sie als
ihren Cousin bereits lange vorher gekannt habe. Kurz vor ihrer Verhaftung im (...) 2014 sei
der gemeinsame Sohn gezeugt worden. Die Einschétzung des SEM, es habe keine gefestigte
Beziehung vor der Flucht bestanden, sei angesichts der nachgewiesenen Zeugung eines
gemeinsamen Kindesin Sri Lanka, der dortigen soziokulturellen Verhdtnisse und der (...)
der Eheleute al's Cousin und Cousine vollig haltlos. Sexuelle Beziehungen wirden fir eine
unverheiratete tamilische Frau in Sri Lanka ein absolutes Tabu darstellen und kénnten zum
gesellschaftlichen Ausschluss fuhren. Die BeschwerdefUihrerin habe mit ihrem heutigen
Ehemann ein Kind gezeugt, weil sie ihn bereits als Ehemann betrachtet und schliesslich
auch kurz darauf geheiratet habe. Vor diesem Hintergrund stelle das positive

V aterschaftsgutachten ein klares Indiz fur dasin Sri Lanka bereits gelebte Eheleben dar.
Ferner seien Eheschliessungen unter Cousin und Cousine bei sri-lankischen Tamilen
geradezu typisch. Durch die urkundlich belegte Heirat, die Telefonprotokolle und die
Schwangerschaft der Beschwerdefihrerin mit dem zweiten gemeinsamen Kind wirde die
Tatsache der gelebten Ehe in Sri Lanka weiter gestiitzt. Es moge zwar erstaunen, dass die



Beschwerdefthrerin ihren Ehemann in ihrem Asylverfahren nicht erwahnt habe. Dies kdnne
jedoch mannigfaltige Griinde haben, wie zum Beispiel die Vermeidung, den Ehemann
durch Bekanntwerden ihrer LTTE-V ergangenheit zu geféhrden, oder familiarer Druck. Die
Frage nach den Griinden wiirde sich jedoch ertibrigen, da aufgrund des bereits
Ausgefuhrten erwiesen sai, dass siein Sri Lanka die Ehe mit ihrem Ehemann gelebt habe
und sie nur durch die Flucht getrennt worden seien.

E.71
Aufgrund der vorliegenden Urkunden sowie den Ausziigen offentlicher Register ist
substantiiert dargelegt, dass die Beschwerdeftihrerin C. am(...) 2015in Sri Lanka

heiratete. Anhand der genannten Dokumente sowie dem eingereichten
Vaterschaftsgutachten (vgl. SEM-Akten D2, Beweismittel 3) ist dariber hinaus
Uberzeugend dargelegt, dass das erste, am (...) geborene Kind der Beschwerdefihrerin
durch C. gezeugt wurde. Insofern ist erstellt, dass die Beschwerdeftihrerin noch vor
ihrer Ausreise heiratete und von ihrem Ehemann ein Kind erwartete. Vor diesem
Hintergrund ist die Wirdigung des Nachwei ses des Zusammenwohnens durch das SEM,
welches lediglich ausfihrt, beim betreffenden Bestétigungsschreiben konnte es sich um ein
Gefdligkeitsschreiben handeln und daraus das Nichtvorhandensein eines gemeinsamen
Haushaltes ableitet, nicht tberzeugend. Vielmehr fugt sich der Inhalt des Schreibens
schlUssig in die Vorbringen der Beschwerdefihrerin ein (vgl. SEM-Akten D2, Beweismittel
6). Andererseitsist mit der Vorinstanz darin Ubereinzugehen, dass die Beschwerdefihrerin
ihren Ehemann wahrend ihres Asylverfahrens nicht erwahnte und vielmehr erklérte, dass
ihr der Vater ihres Kindes nicht bekannt sei (vgl. SEM-Akten B34/21 F79). Diein der
Rechtsmittel eingabe dazu gemachten Erklarungen (Schutz des Ehemannes, familiérer
Druck; vgl. Beschwerdeschrift Materielles N. 11), sind fur das Gericht nicht restlos
Uberzeugend. In Anbetracht der vorliegenden Nachwei se kann die Beschwerdefihrerin
jedoch - wie bereits ausgefuhrt - Uberzeugend darlegen, dass sie vor ihrem mehrmonatigen
Gefangnisaufenthalt, welcher von (...) 2014 bis(...) 2015 dauerte, von ihrem spéteren
Ehemann ein Kind empfing, das Paar von (...) bis(...) 2015 zusammenlebte und am (...)
2015 heiratete und die Beschwerdefiihrerin das Kind am (...) in der Schweiz zur Welt
brachte. Die urkundlich sowie durch 6ffentliche Register (in casu die Eheschliessung und
die Vaterschaft; vgl. dazu auch die erhbhte Beweiskraft gemass Art. 9 des Schwei zerisches
Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]) gestitzten Fakten werden
vorliegend durch das stellenwei se inkoharente Aussageverhalten der Beschwerdefthrerin
nicht entkréftet oder aufgehoben. Dartber hinaus stehen die kurze Dauer des
Zusammenwohnens und der Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin bereits (...) nach der
Helrat am (...) 2015 das Land verliess, dem Bestehen einer Familiengemeinschaft - zu deren
Begrundung eine Konkubinatsgemeinschaft bereits ausreichen wirde (vgl. Art. laBst. e
der der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]) - nicht entgegen.
Esist davon auszugehen, dass die Beschwerdefthrerin unter dem Eindruck ihrer
fluchtlingsrel evanten Erlebnisse im Heimatland bereits seit dem Jahre 2012 - damals stellte
sie bei der Schweizer Botschaft in Sri Lanka ein Visa-Gesuch, welchesim Jahre 2014, kurz
vor ihrer Festnahme, bewilligt wurde - das Land verlassen wollte (vgl. SEM-Akten A18/3).
Somit ist durchaus denkbar, dass aufgrund der Existenz ihrer Fluchtgrinde nie beabsichtig
war, das Familienleben langfristig in Sri Lanka zu fihren. Entscheidend ist jedoch im
Wesentlichen, dass sich der Wille zur Familiengemeinschaft aufgrund der beschriebenen
Umstande, unter anderem auch durch das - wenn auch kurze - Zusammenleben, hinreichend
manifestiert hat. Der nach wie vor regelméassige Kontakt zwischen den Eheleuten (vgl.



SEM-Akten D2/Beweismittel 8 und 9) und die Zeugung eines weiteren gemeinsamen
Kindes, welchesam (...) in der Schweiz zur Welt gekommen ist (vgl. das unter Buchstaben
F und K ausgefiihrte), sind starke Indizien dafur, dass der Wille zur Fortfihrung der
Familiengemeinschaft nach wie vor intakt ist.

E.7.2

Nach dem unter den vorstehenden Ziffern Ausgefuhrten ist festzuhalten, dass die
Beschwerdefuhrerin glaubhaft darlegen kann, dass die Familieim Sinne von Art. 51 Abs. 4
AsylG durch Flucht getrennt wurde. Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Einreisebewilligung, den Einbezug in die Flichtlingseigenschaft sowie die Asylgewadhrung
zugunsten von C. sind erflllt.

E.8

Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ist die Beschwerde gutzuheissen. Die
angefochtenen Verfigungen sind aufzuheben und die Vorinstanz ist anzuweisen,

C. die Einreisein die Schweiz zu bewilligen und in die Flichtlingseigenschaft der
BeschwerdefUihrerin miteinzubeziehen, sofern C. die Fluchtlingsei genschaft nicht
selbstandig nach Art. 3 AsylG erflllt (Art. 37 AsylV 1).

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G). Damit ist die mit Zwischenverfiigung vom 10. Oktober 2018 gewdahrte
unentgeltliche Prozessfihrung gegenstandsl os geworden.

E.9.2

Der vertretenen Beschwerdeflhrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWVGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) eine Entschadigung fur die ihr notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Auf die Nachforderung einer Kostennote kann verzichtet werden, dasich die
Vertretungskosten aufgrund der Akten zuverldssig abschétzen lassen (Art. 14 Abs. 2
VGKE). Die von der Vorinstanz auszurichtende Partel entschadigung wird in Anwendung
der genannten Bestimmungen und unter Beriicksichtigung der massgeblichen
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 8 ff. VGKE) von Amtes wegen pauschal auf insgesamt Fr.
800.- (inkl. Auslagen) festgelegt. (Dispositiv néchste Seite)
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