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Regeste

Asyl und Wegweisung (beschleunigtes Verfahren) | Asyl und Wegweisung (beschleunigtes
Verfahren); Verfigung des SEM vom 3. Oktober 2023

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde | egitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.
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E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachste- hend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsel s verzichtet.

E. 41

Die Beschwerdefiihrenden riigen in formeller Hinsicht sinngemass eine Verletzung des
Anspruches auf rechtliches Gehoér, namentlich des Unter- suchungsgrundsatzes sowie eine



unvollstandige Abklarung des rechtser- heblichen Sachverhalts. Sie machen geltend,
angesichts des Urteils des Bundverwal tungsgerichts E-4760/2022 vom 1. September 2023
hétte die Vorinstanz abkl&ren muissen, ob ihnen tatséchlich eine Schutzinfrastruktur
offenstehe beziehungsweise zuganglich sei. Auch habe sie weitere Abkl& rungen zur
Korruption in Serbien und insbesondere zum Onkel unterlas- sen. Sie habe ihre Aussagen
lediglich a's reine Behauptungen abgetan und darauf verwiesen, dass der Bundesrat Serbien
nicht leichtfertig als verfol- gungssicheren Staat bezeichnet habe. Damit habe sie keine
rechtsgentig- liche Prifung und Begriindung im Einzelfall vorgenommen. Diese Rugen sind
vorab zu beurteilen, da sie allenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen
Verfligung zu bewirken.

E.4.2

Der in Art. 29 Abs. 1 BV verankerte Anspruch auf rechtliches Gehdr, welcher in den Art.
29 ff. VWV G konkretisiert wird, dient einerseits der Auf- klarung des Sachverhalts,
andererseits stellt er ein personlichkeitsbezoge- nes Mitwirkungsrecht der Partei dar. Die
Begrundungspflicht gebietet, dass die betroffene Person den Entscheid gestiitzt auf die
Begrundung sachge- recht anfechten kann und sich sowohl die betroffene Person als auch
die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen (vgl.
BV GE 2007/30 E. 5.6; KNEUBUHLER/PEDRETTI, in: Auer/Mll- ler/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz tUber das VWV G, 2. Aufl. 2019, N 5 ff. zu Art. 35 VwVG).
Unvollstandig ist die Sachverhalts-
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chumsténde beriicksichtigt werden (vgl. KOLZ/HAFNER/BERTSCHI, Verwal-
tungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.43

In der angefochtenen Verfiigung sind die wesentlichen Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden zu ihren Asylgriinden aufgefihrt und bei der Be- griindung des
Entscheides berticksichtigt worden. Die Vorinstanz legte da- bei in der Begriindung
nachvollziehbar dar, weshalb sie die von den Be- schwerdefiihrenden geltend gemachten
Ubergriffe nicht als asylrelevant einstuft, wobei eine konkrete Wiirdigung des Einzelfalls
vorgenommen wurde. Es liegt sodann noch nicht zwingend eine Verletzung der Begriin-
dungspflicht vor, wenn die Vorinstanz in ihrem Entscheid ein Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts nicht ausdrticklich erwahnt. Dies umso weniger, a's das angefihrte
Urteil auf einen génzlich anderen Sachverhalt beruht. Insoweit erweist sich die erhobene
Ruge als unbegriindet. Weiter ist dieim Verwaltungsverfahren geltende
Untersuchungsmaxime (vgl. Art. 12 Abs. 1 VwV G) nicht so zu verstehen, dass die
Behorden nach der Existenz sémtlicher von den Asylsuchenden behaupteten Tatsachen zu
forschen haben. Insbesondere findet der Grundsatz seine Schranken in der
Mitwirkungspflicht (Art. 12 VwWVG; Art. 8 AsylG). Vorliegend kommt hinzu, dass es
grundsétzlich an den Beschwerdefiihrenden liegt, die Ver- mutung des verfolgungssicheren
Heimatstaates (vgl. Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG sowie E. 6.3 nachfolgend) umzustossen. Es
ist somit nicht ersicht- lich, inwiefern die Vorinstanz den Untersuchungsgrundsatz sowie
die Pflicht zur sorgfaltigen Sachverhaltsabklarung verletzt haben soll. Auch diese Rige ist
unbegrindet.

E.44



Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Riigen als unbegrin- det, weshalb der
Subeventualantrag auf Rickweisung der Sache an die Vorinstanz abzuweisen ist.

E.5

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétz- lich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zu- gehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politi- schen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriin- dete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
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uner- traglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Flucht- griinden ist
Rechnung zu tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.6.1

Die Vorinstanz kam in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdeftihrenden hielten den Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft geméss
Art. 3 AsylG nicht stand. Zur Begriindung hélt sieim Wesentlichen fest, bei Serbien handle
es sich um einen vom Bundesrat al's verfolgungssicheren bezei chneten Heimat- oder
Herkunftsstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG. Diese Legal- vermutung kdnneim
Einzelfall umgestossen werden. Die von den Be- schwerdefiihrenden dargelegten Vorféalle
gingen von Drittpersonen aus und wirden vom serbischen Staat weder unterstiitzt noch
gebilligt. Insbe- sondere stelle die Schilderung, der Onkel habe in Serbien landesweiten
Einfluss auf die Behtrden und die Polizel, eine "reine Parteiaussage” dar. Es gebe keine
Hinweise auf eine staatliche Verfolgung und die geschilder- ten Ereignisse wirden von den
zustandigen Strafverfolgungsbehdrden im Rahmen ihrer Mdglichkeiten verfolgt und
geahndet. Es sei ihnen somit mdglich und zumutbar, mit rechtlichen Mitteln und
gegebenenfalls mit Hilfe eines Rechtsanwalts, gegen die geltend gemachten Ubergriffe
vorzuge- hen. Sofern die Polizei untétig bleibe, bestehe die Moglichkeit, sich bei - ner
hoheren Instanz zu beschweren. Betroffene konnten sich zudem an eine

M enschenrechtsorgani sation wenden. Da ein adaguater Schutz durch den Heimatstaat
vorhanden sei, seien die geltend gemachten Ubergriffe nicht asylrelevant. Zudem sei aus
den eingereichten Gerichtsunterlagen nicht erkennbar, dass die beiden Verfahren
unrechtmassig eingeleitet worden seien. Auch sei anhand der zwei Fotokopien und des
nachgereichten Arztberichts be- treffend die Verletzungen des Beschwerdefthrers nicht
ersichtlich, wann und durch wen oder was er sich diese zugezogen habe.

E.6.2

In der Rechtsmittel eingabe riigen die Beschwerdef ihrenden sinnge- mass, die Vorinstanz
habe sie zu Unrecht nicht al's Fluchtlinge anerkannt. Sie machen im Wesentlichen geltend,
die serbischen Behdrden seien we- der fahig noch willig, ihnen Schutz vor nichtstaatlicher
Verfolgung zu ge- wahrleisten. Die serbische Polizel habe sich an der Gewalt des Onkels
ge- gen sie beteiligt. Uberdies seien die serbischen Behdrden korrupt und nah- men
willkurlich Ausnahmen in ihrer Schutzgewahrung vor.
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Die vorinstanzlichen Erwagungen sind nicht zu beanstanden. In der an- gefochtenen
Verfligung wird einlasslich dargelegt, aus welchen Grinden die Beschwerdefiihrenden die
V oraussetzungen zur Anerkennung als Fllichtling nicht erfullen. Mit der Vorinstanz ist
festzuhalten, dass Serbien durch den Bundesrat als verfolgungssicherer Staat («Safe
Country») geméass Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet wurde (vgl. Asylverordnung 1
uber Verfahrensfragen vom 11. August 1999, SR 142.311, Anhang 2) und daher die
Regelvermu- tung gilt, dass eine asylrelevante staatliche Verfolgung nicht stattfindet und
der Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist. Es handelt sich hierbei um eine
relative Verfolgungssicherheit, welche im Einzelfall auf- grund konkreter und
substanziierter Hinweise umgestossen werden kann. Mit ihrer Rechtsmitteleingabe, die sich
hauptséchlich in der Wiederholung des bereits bekannten Sachverhalts erschopft, vermdgen
die Beschwerde- fihrenden den Uberzeugenden vorinstanzlichen Argumenten nichts Stich-
haltiges entgegenzuhalten. Es st festzuhalten, dass die pauschalen Vor- bringen der
Beschwerdefiihrenden — ebenso wie die erstmalige Nennung des Namens des angeblich
(...) gesuchten Onkels — nicht geeignet sind, eine fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung
darzulegen. Insbesondere vermdgen die blossen Hinweise auf die Verbindung des angeblich
einfluss- reichen Onkels zur Polizei und den Behdrden sowie die erwéhnte Korrup- tion in
Serbien nichts zu andern. Zudem lassen der eingereichte Arztbericht und die Fotografien,
die den offenbar verletzten Beschwerdefiihrer zeigen, keine Hinweise auf den méglichen
Verursacher und Zeitpunkt der Verlet- zungen zu. Sie sind mithin als Beweis fur den
angeblichen Ubergriff durch die Polizei untauglich. Schliesdlich sind die eingereichten
Gerichtsdoku- mente nicht geeignet darzutun, der serbische Staat unterlasse die Straf-
verfolgung systematisch und in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise. Auf- grund der
Ausfiihrungen ist —in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz —im Ergebnis nicht dargelegt,
dass die Beschwerdefiihrenden in ihrem Heimat- land behérdlich verfolgt werden. Es kann
daher auf die zutreffenden Aus- fihrungen in der angefochtenen Verfiigung verwiesen
werden. Nach dem Gesagten sind vorliegend keine konkreten Anhaltspunkte fur eine
asylrelevante staatliche Verfolgung und Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung durch den
serbischen Staat ersichtlich. Esist daher davon aus- zugehen, die serbischen Behorden
wurden im Falle einer Riickkehr den erforderlichen Schutz gewdahren.
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E.64

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefihren- den nicht gelingt, die
aus Art. 6aAbs. 2 Bst. a AsylG fliessende Regelver- mutung umzustossen. Die Vorinstanz
hat zu Recht die Flichtlingseigen- schaft verneint sowie ihre Asylgesuche abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrenden verfligen insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).



E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
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oder Behandlung unterworfen werden.

E.822

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es den Be- schwerdefiihrenden nicht gelungen it eine
asylrechtlich erhebliche Ge- fahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Ver- fahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrenden nach Serbien ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E. 823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der Beschwerdefiih- renden noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Serbien dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung aus- gesetzt waren. Gemass der Praxis des Européischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses
muUssten die Beschwerdefihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nach- weisen oder
glaubhaft machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar
2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Dies gelingt ihnen nicht.

E.824



Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Serbien 1&sst den Wegweisungsvollzug
zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erschei- nen.

E. 825

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E.83.1

Die allgemeine Lage in Serbien ist weder von Krieg, Burgerkrieg noch von allgemeiner
Gewalt gekennzeichnet und der Vollzug der Wegweisung dorthin grundsétzlich zumutbar.
Der Bundesrat hat Serbien per 1. Januar 2018 denn auch als Heimat- oder Herkunftsstaat
bezeichnet, in welchen
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Verordnung tber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Personen [VVWAL, SR 142.281]). Die Regelvermutung der Zumutbarkeit
des Wegweisungsvollzuges kann durch konkrete und substantiierte Hinweise umgestossen
werden.

E.83.2

Zur Begruindung hinsichtlich der individuellen Zumutbarkeit des Weg- weisungsvollzugs
kann vollumféanglich auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden,
denen in der Beschwerde nichts entge- gengesetzt wird. Auch unter dem Aspekt des
Kindeswohls sind keine Um- stdnde ersichtlich, die einem Wegweisungsvollzug im Wege
stehen. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumut- bar.

E.84

Die Beschwerdefiihrenden verflgen alle Gber noch mehrere Jahre gl - tige serbische
Reisepasse, weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art.
83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 10



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerde- fiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 23. Oktober 2023 geleistete
Kostenvor- schussin der Héhe von Fr. 750.— ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden.
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