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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Verletzung Mitwirkungspflicht) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-5518/2011 Urteil vom 12. Oktober 2011
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Gérald Bovier;

Gerichtsschreiberin Chantal Schwizer. Parteien A. , geboren am (...), und dessen
Ehefrau B. , geboren am (...), und deren gemeinsame Kinder C. , geboren
am(...), D. , geborenam (...), E. , geborenam (...), F. , geboren am
(...), G. , geboren am (...), Bosnien und Herzegowina, alle wohnhaft (...),

Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des
BFM vom 26. September 2011/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
BeschwerdefUihrenden, ethnische Bosniaken mit letztem Wohnsitz H. e ,
ihr Heimatland eigenen Angaben zufolge am 28. August 2011 verliessen und tags darauf in
der Schweiz um Asyl nachsuchten, dass sieim Rahmen der Gesuchseinreichung ihre
Reisepésse zu den Akten reichten, dass sie anlésslich der Erstbefragungen, dieam 7.
September 2011 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) J. durchgefhrt
wurden, im Wesentlichen geltend machten, wegen des Kriegesim Jahr 1992 seien sie nach
K. gefllchtet, wo sie als Flichtlinge aufgenommen worden seien, dass sie im Jahr
1997 wegen der vielen Emigranten von den Behdrden von K. nach L.

geschickt worden seien, wo sie sich ungefahr eineinhalb Monate al's Fliichtlinge aufgehalten
hétten, dass sich die allgemeine Sicherheitslagein L. aufgrund der vielen
Demonstrationen verschlimmert habe, und aus den umliegenden Landern immer mehr
Fltchtlinge gekommen seien, dass die Behdrden von L. die Aufenthaltsvisa der
Beschwerdefiihrerin und der Kinder nicht mehr verlangert hatten, zumal deren Passe nicht
mehr gultig gewesen seien, dass ihnen die Bosnische Vertretung in M. keine neuen
Passe habe ausstellen wollen und ihnen dabei mitgeteilt habe, sie sollten biometrische Passe
inihrer Heimat beantragen, dass sie deshalb im Sommer 2011 nach Bosnien und
Herzegowina zurlickgekehrt seien, dass sich der Beschwerdefihrer vor Blutrache firchte,
zumal er wéahrend des bosnischen Krieges gefllichtet sei und daher seitens der Armee und
seitens der Fikret Abdic gesucht werde, dass sie vor diesem Hintergrund und aus Angst um
die Kinder nicht mehr nach Bosnien und Herzegowina zurtickkehren kénnten, dass das
BFM mit Schreiben vom 8. September 2011 - gleichentags personlich ausgehandigt - die
Beschwerdefuhrenden fur den 14. September 2011 zur direkten Bundesanhdrung vorlud
(vgl. Akten BFM A12/1), dass sie anlasslich ihres Kantonsaustritts am 12. September 2011
nochmals schriftlich darauf hingewiesen wurden, sie hatten sich am 14. September 2011 zur
Anhorung imEVZ J. einzufinden (vgl. A16/5), dass die Beschwerdefihrenden




zum festgesetzten Anhorungstermin nicht erschienen, obschon sieim N.

wiederholt dazu aufgefordert und an ihre Mitwirkungspflicht ermahnt worden seien, dass
den Beschwerdefihrenden mit Verfigung vom 14. September 2011 schriftlich das
rechtliche Gehor zu ihrem Nichterscheinen gewahrt wurde, worauf sie mit Schreiben vom
21. September 2011 Stellung nahmen, dass sie darin geltend machten, sie hétten abends vor
der Bundesanhérung ihre Wasche gewaschen, welche infolge Regens am Morgen der
Anhorung nicht trocken gewesen sei, dass sie keine anderen Kleider hétten, weshalb sie
nichts zum Anziehen gehabt hétten und daher an der Bundesanhdrung fern geblieben seien,
dass das BFM mit Verfligung vom 26. September 2011 - ertffnet am 28. September 2011 -
in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. ¢ des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) auf die Asylgesuche nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den
Vollzug anordnete, dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfiihrte, die
Beschwerdefiihrenden seien dem Anhérungstermin vom 14. September 2011
unentschuldigt ferngeblieben, obschon diesen die Vorladung ordnungsgemass zur Kenntnis
gebracht worden sei, dass nach telefonischer Riicksprache mit dem O. und dem

N. dem BFM mitgeteilt worden sei, dass sich die Beschwerdefiihrenden mit der
Begrundung, ihr Sohn habe keine Hose und es regne, trotz wiederholter Aufforderung und
Ermahnung an ihre Mitwirkungspflicht weigerten, an der Anhorung teilzunehmen, dass die
Beschwerdefiihrenden in ihrer Stellungnahme ausfiihrten, sie hétten abends vor der
Bundesanh6rung nochmal s ihre Wasche gewaschen und draussen zum Trocknen
aufgehangt, dass die Wasche infolge des Regens am Morgen nicht trocken gewesen sei,
weshalb sie der Anhérung in J. ferngeblieben seien, dass diese Erklarung als
fadenscheinige Ausrede zu werten sei, zumal gemass Auskunft des N. samtliche
Vorkehrungen getroffen worden seien, damit die Beschwerdefiihrenden puinktlich zum
Anhorungstermin hétten erscheinen konnen, dass sie ferner am 14. September 2011
wiederholt angehalten worden seien, dem Anhorungstermin Folge zu leisten, und es keine
Probleme mit der Kleidung gegeben habe, dass sie ihre Mitwirkungspflicht schuldhaft in
grober Weise verletzt und sich in Kenntnis ihrer Mitwirkungspflicht offensichtlich
willentlich geweigert hétten, bel der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken, dass ihnen
damit das erforderliche Rechtsschutzinteresse abzusprechen sei, dass daher auf die
Asylgesuche nicht einzutreten sei, dass sie damit die Fllichtlingseigenschaft nicht erfillten,
weshalb der Grundsatz der Nichtriickschiebung geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG nicht
angewendet werden konne, dass aus den Akten keine Anhaltspunkte entnehmen werden
konne, wonach die Beschwerdefiihrenden im Falle einer Riickkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) verbotene Strafe
oder Behandlung drohe, dass der Bundesrat mit Beschluss vom 25. Juni 2003 nach
sorgféltiger Prifung Bosnien und Herzegowina als verfolgungssicheren Staat (sog. safe
country) bezeichnet habe, dass damit weder die im Heimatland herrschende politische
Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit ihrer Riickkehr nach Bosnien und
Herzegowina sprechen wirden, dass die Beschwerdefiihrenden durch ihr Fernbleiben an der
Anhorung eine weitergehende Abklérung allféalliger Wegwel sungshindernisse
verunmoglicht hatten, und beim Vorliegen einer schuldhaften Verletzung der
Mitwirkungspflicht es nicht den Behdrden obliege, nach alfalligen

Wegwel sungshindernissen zu forschen, dass der Vollzug der Wegweisung in den
Heimatstaat der Beschwerdefihrenden auch durchfihrbar sel, dassdie
Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 5. Oktober 2011 - Datum Poststempel - dagegen



Beschwerde einreichten und - unter Kosten- und Entschadigungsfolge - beantragten, die
Verfigung des BFM sel aufzuheben und die Sache sei zur Prifung des Asylgesuchs
(Eintreten) an die Vorinstanz zurtickzuweisen, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tber das Verwaltungsverfahren (VwWV G, SR
172.021) und um Verzicht auf einen Kostenvorschuss ersuchten, dass die vorinstanzlichen
Akten am 7. Oktober 2011 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2
AsylG), und zieht in Erwégung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des
Asyls endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwWVG) des BFM
entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem
die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche
Ausnahme gemass Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG im gegebenem Fall nicht vorliegt, dass sich
das Verfahren nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts
anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdeftihrenden am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind, so dass auf die
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG
sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G), dass
mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide,
mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen
(Art. 32 - 35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf
die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten
ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbststéndigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene
Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zuriickwei st
(vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [ARK;
EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240 f.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und
des Vollzugs materiell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle
Kognition zukommt, dass tber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird
(Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche
handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende ihre Mitwirkungspflicht schuldhaft auf andere Weise as nach Art. 32 Abs. 2
Bst. aoder b AsylG grob verletzen (Art. 32 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG), dass eine Verletzung der
Mitwirkungspflicht dann als grob zu bezeichnen ist, wenn dadurch die Abkl&rungen des
Falles erheblich erschwert werden (vgl. EMARK 1995 Nr. 18 E. 3¢ S. 187 f.), dass das
Nichterscheinen an einer Anhorung, zu der ein Asylsuchender ordnungsgemass eingeladen
worden ist, als Verhinderung einer konkret vorgesehenen V erfahrenshandlung gelten muss
und eine grobe Verletzung der Mitwirkungspflicht im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. ¢
AsylG darstellt (vgl. EMARK 2000 Nr. 8 E. 7aS. 69 f.; EMARK 2003 Nr. 22 E. 4a S. 142



f.; zur Qualifizierung einer Mitwirkungspflicht als grob vgl. auch EMARK 2001 Nr. 19 E.
4aS. 142, EMARK 2003 Nr. 21 E. 3d S. 136), dass das Asylgesetz dabel keinen Vorsatz
voraussetzt (vgl. EMARK 2000 Nr. 8), weshalb auf ein Asylgesuch nicht einzutreten i,
wenn der Asylsuchende diese Pflicht in schuldhafter Weise verletzt hat, dass die Verletzung
der Mitwirkungspflicht in schuldhafter Weise, nicht aber zwingend vorsétzlich erfolgt sein
muss (vgl. EMARK 2000 Nr. 8 E. 5a S. 68 f.), dass unter einer schuldhaften
Mitwirkungspflichtverletzung im Gegensatz zur strafrechtlichen Terminologie eine solche
zu verstehen ist, bei welcher die betreffende Person durch aktives Handeln zur Verletzung
beitrégt oder ein Handeln unterl&sst, das ihr aufgrund ihres Alters, ihrer Ausbildung, ihrer
beruflichen und sozialen Stellung verninftigerwei se zugemutet werden kann, dass die
Mitwirkungspflicht der Beschwerdefiihrenden eine aktive Mitarbeit an der Feststellung des
Sachverhalts verlangt, wozu insbesondere auch ihr Erscheinen zu den Anhérungen und die
Beantwortung der gestellten Fragen gehort (vgl. Art. 8 Abs. 1 Bst. ¢ AsylG), dassfolglich
das Nichterscheinen zu einer Anhérung grundsétzlich eine grobe und schuldhafte
Verletzung der Mitwirkungspflicht darstellt, dass es sich bei der Anhérung um eine
wichtige Voraussetzung zur Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts handelt (vgl.
EMARK 2003 Nr. 22 E. 4.aund b S. 142 f.), dass aufgrund des Fernbleibens der
Beschwerdefiihrenden an erwdhnter Anhorung und aufgrund der mehrmaligen
Aufforderungen und Mahnungen seitens der Betreuer des N. , davon auszugehen
ist, sie hétten den Vorladungstermin ohne Grund nicht wahrgenommen, dass das BFM das
Verhaten der Beschwerdeftihrenden (unentschul digtes Nichterscheinen zur Anhérung)
nach dem Gesagten zu Recht al's schuldhafte und grobe Verletzung der Mitwirkungspflicht
wertete, da es die Beschwerdeflihrenden unterliessen, bei der Feststellung des Sachverhalts
mitzuwirken, dass die Vorbingen in ihrer Rechtsmitteleingabe nicht geeignet sind zu einem
anderen Schluss zu gelangen, zumal sie einzig auf der Wahrheit des bereits Geschilderten
beharren und sich unsubstanziiert mit dem ihnen vorgeworfenen Fehlverhalten

ause nandersetzen, dass diese Schilderungen damit nicht geeignet sind, die von den
Beschwerdeflihrenden begangene Mitwirkungspflichtverletzung zu rechtfertigen, dass das
BFM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. ¢ AsylG auf das
Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der
Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung
einer solchen besteht (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733, BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510,
EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfuigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das
Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme von Ausléndern regelt, wenn der Vollzug der Wegweisung nicht
zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG),
dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen
der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-,
Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom
16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass es die Beschwerdefiihrenden durch



ihr unentschuldigtes Nichterscheinen zur Anhorung unterliessen, bei der Erhebung des mit
Blick auf die Feststellung ihrer allfélligen Flichtlingseigenschaft rechtserheblichen
Sachverhalts mitzuwirken, und aus diesem Verhalten zu schliessen ist, dasssiein ihrem
Heimatland Bosnien und Herzegowina aktuell keinen ernsthaften Nachteilen im Sinne von
Art. 3 AsylG ausgesetzt sind oder dort solche zu befrchten haben, dass - wie das BFM zu
Recht ausgefiihrt hat - Bosnien und Herzegowina als verfolgungssicheren Staat (safe
country) gilt, dass der Vollzug der Wegweisung unter diesen Umsténden in Beachtung
dieser massgeblichen voélker- und landesrechtlichen Bestimmungen zul&ssig ist, zumal
aufgrund der Angaben der Beschwerdefiihrenden sowie der Ubrigen Akten auch keine
konkreten Hinweise auf eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK ersichtlich sind, die ihnen in Bosnien und Herzegowina drohten, dass sich der
Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat-
oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt
und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass weder die
allgemeine Lage in Bosnien und Herzegowina noch individuelle Griinde auf eine konkrete
Gefahrdung der Beschwerdefiihrenden im Falleihrer Rickkehr schliessen lassen, weshalb
der Vollzug der Wegweisung - auch unter Berticksichtigung des Kindeswohls - vorliegend
zumutbar ist, dass der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden in den
Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2
AuG), und es den Beschwerdeflihrenden obliegt, bei der Beschaffung gultiger Reisepapiere
mitzuwirken (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 ff.), dass
es den Beschwerdefihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, dass sich die Beschwerde aufgrund vorstehender Erwagungen
als aussichtslos erweist, weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen ist, dass mit dem vorliegenden Entscheid ohne
vorgangige Instruktion das Gesuch um Verzicht auf einen Kostenvorschuss gegenstandslos
geworden ist, dass bel diesem Ausgang des Verfahrens die Verfahrenskosten von Fr. 600.-
(Ar. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2])
den Beschwerdefihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv nachste
Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden den
Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells
zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefiihrenden, das BFM und die zusténdige kantonale Behorde. Die
Einzelrichterin: Die Gerichtsschreiberin: Gabriela Freihofer Chantal Schwizer Versand:
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